DIPUTACION PROVINCIAL

A CORUNA

ACTA dela Sesion ORDINARIA
celebrada por laEXCMA. CORPORACION PROVINCIAL
g 29 de noviembre de 2002



ORDEN DEL DIiA delos asuntos atratar en la Sesion Plenaria Ordinaria que se celebrara e
préximo viernes, dia 29 de noviembre de 2002, alas DOCE HORAS.

ASUNTOS
Central-Actas

1.- Aprobacion actas anteriores, n%. 11/02 y 12/02, correspondientes a las sesiones cel ebradas
os dias 27 de septiembre y 25 de octubre, respectivamente.

P.- Toma de conocimiento de las resoluciones de la presidencia, de lan® 15.800 ala n® 18.199)]

B.- Proposicion de la presidencia. Cambio de fecha del pleno ordinario de Diciembre)

Economia, Hacienda y Especial de Cuentas

.- Convenio de colaboracion en materia de gestion catastral |

Cooperacion y Asistencia a Municipios

b.- Aprobacion del proyecto reformado de la obra “Abastecimiento de agua Cambég
HVillarraso” del Ayto. de Aranga, incluida en & POS 2002. Cddigo 02.2100.0017.0

Planes Especiales, Contratacion y Equipamiento

b.- Aprobacion convenio de colaboracion entre la Diputacion Provincial de A Corufia y 14
Conselleria de Politica Territorial, Obras Publicas e Vivenda da Xunta de Gdicia para |4
financiacion y articulacion de la subvencidon del coste del pege en € tramo A CorufiaLg
Barcaa de la Autopista A9 para |os residentes en la Provincia de A Corufia.

7.-Aprobacion de cambio de las obras “Captacion y depdésto en A VifAd' codigg
09.3400.1167.0, y “Traida de agua a Ambroa 12 Fasg” codigo 99.3400.1171.0 del Ayto. dg
rixoa, incluidas en & Plan 2000 Infraestructuras 1999, por la obra “Saneamiento en Lapido”
codigo 99.3400.1479.0; y delegacion en @ Ayto. de Irixoa de la contratacion y gjecucion de |g
hueva obra.

B.- Aprobacion de cambio de la obra “Ensanche y pavimentacion camino Castro-Nogueirosa’
codigo 02.3810.0062.0 dd Ayto. de Pontedeume, incluida en € Plan XXI de reinversién dg
bajas en obras municipaes 2002, por la obra “Saneamiento y asfdtado en caming
Castro-Freixeiro” codigo 02.3810.0091.0

D.- Aprobacion de la 32 fase de la anualidad 2001 del Plan 2000 Deportes 1998-2001 |

10.- Aprobacion del nuevo proyecto de terminacion de la obra “Instalacion de remo
piraglismo en la playa de Tapid’ del Ayto. de Ames, incluido en la 22 fase de la anuaidad 1999
pdel Plan 2000 Deportes. Cadigo 98.3420.0005.0.




11.- Aprobacién de la primera programacion plurianua de las obras a contratar por 13
Diputacion incluidas en € 1V Convenio de Cooperacion suscrito entre la Xunta de Gdiciay 1a
Diputacion Provincia de A Corufia 2002-2006 para la reformay construccién de instal aciones
deportivas municipales.

Medio Ambiente, Agricultura, Pesca y Bienestar Social

12.- Modificacion agentes financiadores en acuerdo plenario Plan XXI Turismo da Naturezg
pnudidad 2002.

13.- Propuesta formalizacion convenio parafinanciar € coste de la elaboracion de un estudio deg
mercado de la Federacion de entidades empresaridles de comercio de la provincia de A
Corunia.

14.- Propuesta cambio de la obra “Reconversion del vertedero de Ombre”, Ayuntamiento de
Pontedeume, para aplicar la aportacion provincia ala obra “proyecto de adecuacién, sellado y
Clausura del vertedero RSU de Pontedeume’.

15.- Proyecto reformado de la obra “Conjunto parroquia de S. Miguel de Vilda (Carballo)
Plan 2000 recuperacion de arquitectura popular.

16.- Proyecto reformado de la obra “Parque de Bomberos e Instalacion de Proteccion Civil e
Betanzos’.

Personal, Régimen Interior elnformética

[17.- Aprobacion del Plan de Empleo de la Excma. Diputacion Provincia de A Corufia)

[18.- Aprobacion del Cuadro de Persona y Relacion de puestos de trabajo afio 2003)

[19.- Dar cuentadd nombramiento de Oficial Mayor de esta Diputacion|

ACTUACION DE CONTROL

MOCIONES
RUEGOS Y PREGUNTAS




DIPUTACION PROVINCIAL

A CORUNA

SESION ORDINARIA DE LA EXCMA. CORPORACION PROVINCIAL EN
PLENO DEL 29 DE NOVIEMBRE DE 2002.

En el sal6n de sesiones del Palacio Provincial de A Corufia, €l dia 29 de noviembre de 2002
sereunié la Excma. Corporacion Provincial paracelebrar sesiéon ordinaria..

CONCURRENTES

PRESIDE EL ILMO. SR.:
DON JOSE LUIS TORRES COLOMER

ASISTEN LOSSRES. DIPUTADOS SIGUIENTES:

DON JOSE BLANCO PAZOS PP
DON JUAN BLANCO ROUCO PP
DON ANTONIO CAMPO FERNANDEZ PP
DONA PILAR CANDOCIA PITA BNG
DON JOSE MANUEL CENDAN FERNANDEZ PP
DON ODON CASIMIRO COBAS GARCIA PSOE
DON JOSE ANTONIO DOMINGUEZ GARCIA PP
DON ANTONIO ERIAS REY PP
DON JESUS SALVADOR FERNANDEZ MOREDA PSOE
DON JOSE LUIS FERNANDEZ MOURINO PP
DON JOSE LUISFONDO AGUIAR PP
DON JOSE GARCIA LINARES PSOE
DON CARLOS GLEZ-GARCES SANTISO PSOE
DON ANTONIO SALVADOR LAGARES PEREZ PSOE
DON CARLOS LOPEZ CRESPO PP

DON MANUEL MIRAS FRANQUEIRA PSOE
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DON JOSE LUIS PICO ESPINEIRA PP

JOSE CARLOSPITA LOPEZ PSOE
DON FELIX PORTO SERANTES PSOE
DON MANUEL POSE MINONES PP
DON CELESTINO POZA DOMINGUEZ PSOE
DON MIGUEL PRADO PATINO PP
DON FRANCISCO JAVIER QUINOY TABOADA PSOE
DON AUGUSTO REY MORENO PSOE
DON MANUEL RODRIGUEZ DOVAL BNG
DON DOSITEO RODRIGUEZ RODRIGUEZ PP
DONA ANA ISABEL SANTIAGO LOPEZ BNG
DON MANUEL TABOADA VIGO PP
DON MANUEL VARELA REY PP
DONA MARGARIDA VAZQUEZ VERAS BNG

Actla como Secretario, Don José Luis Almau Supervia, Secretario General
de laCorporaciony esta presente €l Interventor General, D. JesUs Loscos Puig.

Abierto el acto a las trece horas y diez minutos, el Sr. Secretario procede a dar
lectura a los asuntos incluidos en el orden del dia, en relacidn alos cuales, por unanimidad,
salvo en los casos en que se indique, se adoptaron |os acuerdos siguientes:

1- APROBACION DE LAS ACTAS ANTERIORES, N°S. 11/02 Y 12/02,
CORRESPONDIENTES A LAS SESIONES CELEBRADAS LOS DIiAS 27 DE
SEPTIEMBRE Y 25 DE OCTUBRE RESPECTIVAMENTE.

Se presta aprobacion a las actas de las sesiones anteriores, correspondientes a las
celebradas |os dias 27 de septiembre y 25 de octubre, n°s: 11/02 y 12/02.
2.- TOMA DE CONOCIMIENTO DE LAS RESOLUCIONES DICTADAS POR

LA PRESIDENCIA, DE LA NUM. 15.800 A LA NUM. 18.199.

La Corporacién toma conocimiento de las resoluciones dictadas por |a presidencia,
delandm. 15.800 alandm. 18.199.



3.- PROPOSICION DE LA PRESIDENCIA. CAMBIO DE FECHA DEL PLENO
ORDINARIO DE DICIEMBRE.

Sr. Presidente
Hay que votar laratificacion delainclusion en el orden del dia de este punto.
Por unanimidad, se acuerdala siguiente proposicion de la presidencia:
“La sesion ordinaria del Pleno de la Diputacion Provincial correspondiente a

duodécimo mes de 2002 se celebrara el dia 30 de diciembre, lunes, a partir de las doce
horas.”

4- CONVENIO DE COLABORACION EN MATERIA DE GESTION
CATASTRAL.

INTERVENCIONES

Sr. Rodriguez Doval

El acuerdo que se trae hoy a aprobacion por parte de este pleno supone en realidad
el desarrollo del contenido de los convenios que la mayoria de los ayuntamientos de nuestra
provincia suscribieron con esta diputacion para la delegacién de competencias en materia de
gestion y recaudacion del 1AE, del 1Bl y € 1.V.T.M., aparte de otros impuestos de caracter
municipal. En ese documento, en ese convenio, ya adelantamos, y por o tanto no me voy a
parar mas agui, que el BNG mantenia una discrepancia en cuanto a que € mejor camino
escogido para la optimizacion de lo que pudiera ser los recursos en materia de gestion de
algunos tributos, que la mejor manera fuera, precisamente, que los centralizara la Diputacion,
y nosotros abogamos en aquel momento por la creacion y desarrollo de estrategias mas
comarcalizadas, que no solamente permitiesen darle ese @mbito, sino que ademas procurasen
el mayor acercamiento de los servicios a conjunto de la ciudadania

A dia de hoy, y centrdndome en la propuesta que se trae hoy aqui, a dia de hoy es
bien sabido que ya existen numerosos ayuntamientos en e ambito provincial que tenian
establecido un acuerdo con el centro de gestion catastral, un convenio para favorecer el
acercamiento de la ciudadania a todo lo que eran procesos de tramitacion o de modificacion
relativos a los valores catastrales, planos, etc., etc., o incluso emisién de documentacion a
particulares sobre el tema. Esta claro que la tendencia que se marcaba era algo que veniamos
demandando los ayuntamientos, que era que la ciudadania no se tuviese que trasladar, no
tuviese que hacer la gestion directamente delante del centro, y que los ayuntamientos

4



fuéramos paulatinamente, en funcién de esos convenios, disponiendo de recursos para
tramitar directamente en las instituciones municipales todo lo que son trabajos, operaciones
gue quiere hacer el ciudadano, € contribuyente, y que no se tuviera que trasladar, en este
caso, a donde esté ubicado el Centro de Gestién Catastral, y se desarrollaba ademas de esta
forma lo que esta explicitado en € decreto 1390/1990 de 2 de noviembre, que ademéas
especificaba esa formula de convenio entre el centro de gestion catastral y las propias
instituciones municipales.

¢Por qué digo todo esto? Bien, porque la propuesta que se trae aqui, entendemos
nosotros, que es resultado de un proceso libre, donde los ayuntamientos delegaron esta
facultad, que iban a recuperar, esta intermediacion con la gestion del catastro, la delegaron
en la Diputacion de A Corufia, y por lo tanto es cierto que lo que hace ahora la Diputacion
de A Corufia, como decia antes, es llevar a cabo simplemente esa delegacion.

Entendemos, no obstante, que o que se esta produciendo es una vuelta atrés en un
camino que se tenia andado, que es a lo que antes me referi, es decir, esa facultad que se
estaba trasladando en funcion de los convenios hacia los propios ayuntamientos, ahoralo que
va a pasar es que va a residir otra vez, naturalmente de un modo mas centralizado, en la
propia Diputacion de A Corufia, y ademas en el caso de muchisimos ayuntamientos.

Si analizamos el contenido de las funciones que se van a pasar a desempefiar por
parte del catastro, percibimos claramente que hay un alejamiento de unos servicios, donde la
tendencia que se marcaba era un mayor acercamiento a la ciudadania, que ahora lo que se
produce es una nueva centralizacién y un mayor alejamiento por parte de los ciudadanos que
antes lo podrian hacer en el ayuntamiento y ahora entendemos nosotros, y mientras no se
digalo contrario, y la Diputacion de A Corufia cumpla con € compromiso que tenia con que
los servicios de recaudacion que existen con caracter comarcalizado fueran teniendo mas
efectivos, estamos aln esperando que eso se concrete, pues mientras no se digalo contrario,
los medios que va a haber ya sabemos cuéles son, son |os que tienen en este momento a su
disposicion las oficinas de las zonas recaudatorias, que estan estipuladas en funcion de lo que
aqui se aprobd.

Por lo tanto, teniendo en cuenta esa situacion, nOSOtros vamos a mantener una
posicidn, somos respetuosos con esa decision libre que tomaron [os ayuntamientos de asumir
este convenio con la Diputacion, pero no dggamos de ver que el resultado, la consecuencia,
de todo eso es un mayor aejamiento de la ciudadania a aquellas prestaciones que a través
del convenio que hacia directamente e ayuntamiento con el catastro, y que ahora va a hacer
la propia Diputacién.

Por lo tanto, nosotros vamos a mantener una posicion de abstencion fundamentada
en las razones que acabo de comentar, y desde ese respeto, naturalmente, que nos merece la
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decisiéon soberana que tomaron los ayuntamientos, que nosotros, en todo caso, de la que
discrepamos politicamente, pero que queremos respetar también en e aspecto
procedimental, por eso nos abstenemos. Muchas gracias.

Sr. Lagares Pérez

Brevemente, Sr. Presidente, para manifestar nuestro voto favorable. Recordar que
en la comision especifica que en su momento se cred, el grupo socialista hizo esta aportacion,
gue consideramos importante, de cara a servicio, de cara a los ayuntamientos, y lo que si
nos gustaria seria insistir que los 82 ayuntamientos que tienen delegadas las competencias,
gue solo 66 van a formar parte de este convenio de gestion catastral, que se les informe
minuciosamente para que se procuren adherir. Nuestro voto, como indiqué, va a ser
favorable.

(Se ausentan el Sr. Gonzalez Garcésy la Sra. Santiago L 6pez).

Sr. Erias Rey

En realidad lo que traemos aqui, como ha sefialado €l Sr. Lagares, no es otra cosa

gue lo que habiamos acordado cuando, en la negociacion con los ayuntamientos, y
posteriormente, en e desarrollo del acuerdo por e cual determinados ayuntamientos
continuaban perteneciendo a los servicios que la Diputacion prestaba, pues es lo que ahora
vamos a hacer. Entonces, si € Bloque Nacionalista Galego cree que eso es una forma de
separar a los ayuntamientos de la prestacion del servicio, nosotros creemos que esta
equivocado; creemos que en su momento ya se explico, y que esto es un servicio mas en €l
gue la Diputacion coopera con otras instituciones para que los afectados, en este caso los
vecinos y los propios ayuntamientos, también tengan la oportunidad de poder contar con un
interlocutor para resolver determinadas circunstancias que a veces se dan.

Agradecer, en nombre del grupo del Partido Popular, la buena disposicion por parte
del grupo sociaistay también el empefio en que entre todos podamos hacer esa Diputacion
gue queremos, por lo tanto no tenga duda ninguna de que seréan informados los restantes
ayuntamientos, y que hasta cierto punto, si 1o estiman ellos conveniente, no imponiéndolo,
pero si ellos lo estiman conveniente, podriamos desarrollar un proceso informativo a través
de los 6rganos de la Diputacion mas personalizado. Nada més. Muchas gracias.

VOTACION

Votanafavor: 26 Diputados (16 -PPy 10 -PSOE)
Votan en contrac Ninguno



Se abstienen: 5 Diputados (4 -BNG y 1 -PSOE, por ausentarse en la deliberacion
del asuntos y no estar presente en e momento de la votacion, art. 74.1 del Reglamento
Organico.)

ACUERDO
Se presta aprobacion al siguiente Dictamen de la Comision:

“1° Aceptar gjercer por delegacion de la Administracion del Estado, en relacion con
las funciones de gestion catastral del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, las funciones de
tramitacion y aprobacién de los expedientes de alteraciones catastrales de orden juridico
-transmisiones de dominio- que se formalicen en el Modelo 901 aprobado por Orden del
Ministerio de Economia 'y Hacienda, de fecha 10 de febrero de 1999 (B.O.E. nim. 43, de
19 de febrero), o en el modelo que se pudiera establecer en su sustitucion, siempre que la
transmision de dominio no se haya formalizado en escritura publica o solicitado su inscripcion
en el Registro de la Propiedad en el plazo de dos meses desde el acto 0 negocio de que se
trate y no se haya dado cumplimiento a la obligacion establecida en el articulo 50. Dos de la
Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de Medidas Administrativasy de Orden Social.

2°.- Facultar d Sr. Presidente de la Diputacién para la gecucion del acuerdo
anterior.”

5- APROBACION DEL PROYECTO REFORMADO DE LA OBRA
“ABASTECIMIENTO DE AGUA CAMBAS -VILLARRASO” DEL AYTO. DE
ARANGA, INCLUIDA EN EL POS 2002. CODIGO 02.2100.0017.0

Por unanimidad, se presta aprobacién al siguiente Dictamen de la Comision:

“Aprobar e proyecto reformado de la obra "Abastecimiento de agua Cambas -
Villarraso" del Ayuntamiento de Aranga incluida en el programa de Plan provincial de
cooperacion a las obras y servicios de competencia municipal (POS) 2002 (Cadigo:
02.2100.0017.0) con un presupuesto de contrata de 40.883,75 € que no representa una
variacion en su presupuesto total, ni varialafinalidad o el objeto de la obra pero si implica
una modificacién sustancial por afectar internamente al 30% de sus unidades de obra.”

6.- APROBACION CONVENIO DE COLABORACION ENTRE LA
DIPUTACION PROVINCIAL DE A CORUNA Y LA CONSELLERIA DE
POLITICA TERRITORIAL, OBRAS PUBLICAS E VIVENDA DA XUNTA DE
GALICIA PARA LA FINANCIACION Y ARTICULACION DE LA
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SUBVENCION DEL COSTE DEL PEAJE EN EL TRAMO A CORUNA-LA
BARCALA DE LA AUTOPISTA A9 PARA LOS RESIDENTES EN LA
PROVINCIA DE A CORUNA.

(Entrala Sra. Santiago L 6pez)

INTERVENCIONES

Sr. Rodriguez Doval

Es una pena que la sesion del 26 de enero de 2001, por un problema de caracter
técnico no pudiera ser recogida textualmente con todas las intervenciones que aqui hubo, fue
uno de esos dias en que la técnica, en este caso si, la técnica, fald, y ya se sabe que esa
acta, més gque una acta textual y literal es una acta donde se recogen las intervenciones con
caracter muy reducido. Digo que es una pena gque no estuvieran las intervenciones recogidas
a pie delaletra, porque seguramente recuperar el contenido y el tono, aungue no se escucha
pero si que se ve, pero si e tono de laintervencion que cada uno hicimos en agquel momento
cuando se adelantaba la posible suscripcién de un convenio entre la Xunta y la Diputacion
por & tema del peaje, pues ya podriamos ver como se concretay como se efectiviza a dia de
hoy lo que entonces dijimos.

Y o queriarecordar que en €l pleno del 26 de enero del afio 2001 se discutian sendas
mociones del PSOE y el BNG que hacian una reflexion respecto a la firma de un protocolo,
en aguel momento firmado, entre la Diputacion de A Corufia 'y la Conselleria de Politica
Territorial, protocolo que decia en concreto, en su parte dispositivac “ Primero: Las
administraciones agui representadas manifiestan su voluntad de llevar a efecto la supresion
del pegje en &l tramo A Barcala-A Coruiia, de la autovia A-9Segundo: Para tal supuesto,
la Xunta de Gdlicia, a través de la Conselleria de Politica Territorial, Obras Publicas e
Vivenda, asumira el 50% del coste de la supresion total del peaje en el tramo A Barcala- A
Corufia y la Diputacion de A Corufia asumiréa el 50% restante. Tercero: Para el desarrollo
del contenido de este acuerdo a efectos consiguientes, sera necesario la formalizacion de un
convenio de colaboracidon entre la Conselleria de Politica Territorial, Obras Publicas e
Vivenda, y la Diputacion de A Corufia.”

Creo que en las dos mociones, incluso me parece que por aguna intervencion mas
gue hubo, se percibia que € acuerdo nuclear que teniamos en esta casa era supresion del
pegje y gratuidad del tramo Barcala-A Corufia, fundamentado todo ello en las razones de
tipo social y de tipo econdmico que evidenciaban que ese tramo no debia de tener costes, es
decir, que debia de ser un tramo de peaje gratuito por las funciones incluso que cumplia
como tal infraestructura viaria, y también, todo hay que decirlo, basado en la unanimidad del
conjunto de los sectores sociales, politicos y econdmicos de esa zona afectada que
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demandaban, naturalmente, que esta situacion singular no se siguiera produciendo y que por
lo tanto el pegje se suspendiera. El Sr. Presidente de la Diputacion se comprometia, €l 26 de
enero de 2001, a que este tema seria tratado en Comision, las mociones no se aprobaban
pero tedricamente pasaban a Comision. Pasaron 22 meses desde entonces. 22 meses. Y hoy
venimos aqui con una propuesta, ya cerrada, con una propuesta de convenio, sin que, a
nuestro juicio, se pudiera dar un debate mucho mas amplio que no tenga que ver
exclusivamente con la propuesta de convenio, sino con férmulas que en un plazo de 22
meses, con toda seguridad, se podrian haber puesto en marcha. Sobre todo, teniendo en
cuentalalinea en la que marchaba la experiencia, que si ya estaba puesto en marcha, que era
lagratuidad del tramo Vigo-O Morrazo.

Y nosotros decimos todo esto porque entendemos que también, como dije antes, en
el tema del procedimiento hay que guardar siempre las formas. Primero: nosotros pensamos
gue esta claro gque este tema es un tema que no es competencia de la Diputacion de A
Coruiia, y es evidente que la supresion del tramo del pegje, en la parte operativay resolutiva,
es decir, en la parte de las decisiones politicas que se tomen, no es un tema que tenga que
abordar la Diputacion de A Corufia; en todo caso tendria que ser € Ministerio de Fomento
con la empresa nacional de autopistas, con la concesionaria. Y en todo caso quiero Ilamar
aqui la atencion sobre una parte del informe que en su momento se hacia por parte de la
seccién de Patrimonio y Contratacion, que era claro en este aspecto, donde se dice: ....Punto
8. Consideraciones. Competencia: la autopista A-9, a que se refiere el presente expediente
actualmente prestado en régimen de concesion por Autopistas del Atlantico, SA.,
AUDASA, es objeto de competencia estatal , |a administracion ala que le corresponde, en
su caso, modificar las condiciones de prestacion del servicio, como puede ser la eliminacion
del pegje o lagratuidad. Parece que esta bastante claro de quien es la competencia, ¢no?. En
buena |6gica, pensamos nosotros, que si la administracion autondémica, que fue la verdadera
armadanzas de todo este tinglado, de tarjetasy convenios con las diputaciones, si tiene tanto
interés en amortiguar los efectos sociales y econdémicos del mantenimiento de los pegjes, es
decir, que ahi hay un conflicto social y una demanda social diciendo gque los pegjes se retiren,
s la Xunta tiene mucho interés en que los pegjes se retiren, que haga valer su peso politico
delante de la administracion del estado para que, en una negociacién con la empresa nacional
de autopistas, consiga la eliminacion total del pegje.

(Entrael Sr. Gonzalez Garces)
(Salee Sr. Miras Franqueira)

Pero claro, aqui lo que se hace es recurrir otra vez més a una intermediacion con una
institucion, que en este caso es la Diputacion de A Corufia, que en este caso no deberia en
absoluto tomar parte porque ni tiene competencia, ni efectiva ni residual en esta materia, es
una negociacion por otro lado, y alln encima vienen a tocar en nuestra puerta, se toca en la
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puerta de la Diputacion de A Corufia, y ademas se nos pide que demos nada mas y nada
menos que el 50%, se nos pide que demos e 50%, nada més que 100.000 euros, a los que

se vaaunir una cantidad igual, similar, por parte de la Xunta de Galicia. Esto si, sefiores, es
un gjemplo de colaboracion interinstitucional, porque supone un hecho histérico que en un
tema que no afecta a la Diputacion de A Corufia, en la cual no tenemos absolutamente nada
gue ver, pongamos a disposicién de unainstitucion que quiere salvar un conflicto politico que
tiene creado, pongamos 100.000 euros para que salve ese conflicto en una cosa que no es
de nuestra competencia.

Y por otro lado, queriamos hacer mencién al mecanismo que fue escogido para
poner en marcha este convenio. Hablé antes aqui de una experiencia cargada de cuestiones
muy curiosas, y que, desde luego, desde el punto de vista de técnico no hay por donde
cogerla, que fue la experiencia, modificada me parece que ya en dos o tres ocasiones, de la
puesta en marcha del tramo Vigo-O Morrazo, donde se sabe que pasd por todos los
avatares de tarjetas, de peticion de documentos, y de mecanismos de cobro. Desde las
condiciones exigidas a los beneficiarios, e modelo de gestion de las ayudas, € tema de
liquidacion de las tarjetas, etc., etc., yo creo que van a hacer de esto una cuestion tan
complicada, tan complicada, que a final a cualquier persona que tenga que echar mano de
este servicio se le complica tanto la situacion que con toda seguridad yo no sé si incluso nos
va a sobrar dinero para que |os utilicemos en otro mecanismo.

Pero e método a que antes me referia a nosotros también nos preocupa bastante.
Supongo que €l prélogo de esta situacion, es decir, € prologo es que hay una voluntad
politica en darle dinero de la Diputacion a la Xunta de Galicia para que haga ese convenio y
para que solvente un problema que, en todo caso, tiene € estado con AENA, pues a
NOSOtros nNos gustaria que una vez que se participa, que se pidan unos minimos en cuanto alo
gue es la participacion. Y ademés pensamos que es de recibo que para llegar al convenio
antes se produzcan los acuerdos soberanos de las dos partes, parece que estoy haciendo un
juego de palabras, pero no es asi. Hoy se va a adoptar aqui un acuerdo que supuestamente
le davialibre ala puesta en marcha del convenio, cuando en el Diario Oficial de Galicia del
dia 20 de noviembre, supongo que es una mera coincidencia, ya sale publicado el decreto de
la Xunta, ya no hay que esperar a nuestro acuerdo, -cuestién de formas importante ¢no?,
porque se podia esperar, imaginense ustedes que no aprobamos aqui € convenio, ja ver
como se pone en marcha € decreto de la Xuntal-, bueno pues exactamente nueve dias
después de que la Xuntalo publico diciendo que eso ya es efectivo, € Sr. Erias supongo que
no se reira de lo que yo digo, pero igual le hace mucha gracia si le digo que €l decreto que
viene agui pone en su disposicion final que este decreto entrara en vigor a dia siguiente al de
su publicacion en el Diario de Galicia. A usted seguramente le hara tanta gracia como ami, o
Sea, hinguna, que nosotros aprobemos esto ocho dias después de que ya esta en vigor. Es
una manera curiosa de colaboracion interinstitucional: disposicién, ordeno, mando y hago
saber. Eso es regalarle los cuartos, esto es ya para ponerle la guinda a todo lo que vino
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siendo este proceso donde se ve vio que habia una sumision, donde “os damos €l dinero y
salir como podais’, y esto es la guinda, ¢no?. Yo creo que por 1o menos se podia haber
esperado a que esta diputacion ratificara el convenio, y cuando se ratificara el convenio,
decir: “ya hay un acuerdo”, porque el acuerdo, hasta que se vote no se vaa producir, y Sl no
se produce acuerdo imaginense ustedes, € Sr. Presidente de la Xunta, que supongo que
firmaria este decreto, estaria con los colores puestos, y nosotros no queremos ponerle los
colores a Sr. Presidente de la Xunta, y menos por este tema. Por |o tanto, en la cuestion de
las formas la politica también es muy importante, y en la cuestion de las formas ustedes aqui
fueron alucinantes.

Por lo tanto, y yendo ya a la parte, como dice €l otro, dispositiva, nosotros lo que
deciamos el dia 26 de enero de 2001 lo repetimos, 1o adornamos, o complementamos, 1o
verificamos, y todos los terminados en amos, a pesar de que nosotros no queramos tener
amos, como parece gue tienen ustedes en la Xunta de Galicia, que les dicen que le den el
dinero y ustedes se lo dan. Entonces, ni es un tema de nuestra competencia, ni tenemos
nosotros por qué afrontar la inexistencia de peso politico para solventar este tema, por cierto
como se solvento en otras partes del estado, saben ustedes que en otras partes del estado
las administraciones autondmicas consiguieron, con el peso politico que tienen, que se
redujera, 0 que se amortiguara, 0 que dejara de ser existente e peaje, en zonas que son
iguales, incluso que no tienen socialmente tanto impacto como puede ser la zona
Morrazo-Vigo o A BarcaaA Corufia. Por lo tanto, nosotros pensamos gque ese peso
politico tuvo que jugarlo la administracion autondmica; no 1o jugo; y nosotros no estamos
dispuestos a que finamente esa falta de peso politico la tenga que pagar la ciudadania de la
provinciade A Corufia através de los presupuestos de esta diputacion, que natural mente por
ley, por sentido comun, tienen que ir por otra cosa.

(Entrael Sr. Miras Franqueira)

Por cierto, y pararematar, lei en el periddico del dia 26 de noviembre, -y ademés lei
mal porque me engafio-, € titular eras “AUDASA calcula que en un afio la mitad de los
usuarios pagaran pegjes ,-y pone- “sin parar’, y yo lei: “sin pagar”; entonces, claro, cogi €
papel y dije: “bueno, pues entonces la mocion ya est, yalo conseguimos ¢no?’. Claro, era,
como decia un ilustre amigo y politico, que fue Alcalde del ayuntamiento de Ferrol, es una
“rebuznancia’, no es pagaran sin pagar, no me cuadraba, y fue cuando me di cuenta de que
erasin parar.

Estoy diciendo esto porque el sistema, esto parece una broma y un juego de
palabras, pero el sistema que va a poner en marcha AUDASA va a obligar a que el Red
Decreto se tenga que modificar, o lei porque me [lamaba la atencion el tinglado de tarjeta, de
rayos equis, y toda la historia; nos va a obligar también a que se modifique todo lo que est4
contenido en el Real Decreto en cuanto a como va a ser, porque Si ho va a haber un estatus
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especial en los tramos de autopista, en los pegjes, va a haber un estatus especia para los
afectados por la tarjeta del convenio gque tengan el sistema éste que le [laman no se qué, y
otro estatus especial paralos que no tengan los rayos equis; 0 Sea, tenemos de todo en este

pais, tenemos de todo, estamos servidos.

So6lo espero, y ahora si que termino, que esas modificaciones que va a hacer
AUDASA, con la introduccién de estos aparejos tan sofisticados no la tengamos que pagar
también con los fondos de la Diputacion de A Corufiay la pague la propia AUDASA.

Nuestro voto va a ser total y absolutamente negativo a la propuesta que se trae hoy
aqui por las razones que acabo de expresar. Muchas gracias.

Sr. Ferndndez Moreda

Voy a ser breve por no reiterar algunos argumentos expuestos ya por € Sr. Doval,
indudablemente que algo que é denunciaba es un desprecio hacia esta institucion que se
apruebe un decreto, que entre en vigor un decreto cuando no esta todavia ratificado por €l
pleno de esta corporacién la participacion de la Diputacion en esa actuacion.

No es esto 1o que habiamos pedido nosotros, y no es esto lo que habia ofrecido el
Conselleiro de Politica Territorial, el Conselleiro de Politica Territorial, en una promesa
electoral, habia ofrecido la gratuidad de este tramo, por lo tanto ni es o que habia prometido
ni es |o que nosotros queriamos, nosotros queriamos la gratuidad de este tramo, queriamos
también la gratuidad del tramo de Guisamo a A Corufia, y queriamos también, que es mas
facil de conseguir, la gratuidad del tramo A Corufia- Arteixo, que es una autovia, una
autopista, de titularidad publica, y se dala circunstancia de que es e Unico poligono industrial
donde los trabajadores tienen que pagar un pegje parair atrabajar. Esto pasa Unicamente en
este Poligono de Sabdn, y pasa con una autopista de titularidad publica, financiada con
fondos publicos. Entendemos que esta es una mala forma de solucionar una promesa
electoral, pero en la comision informativa hemos votado que si; vamos a mantener el voto
favorable, entendiendo que este es un primer paso hacia la desaparicion de este pegje, y es
también un primer paso en la busqueda de soluciones para la desaparicion del pege de
Guisamo, y fundamentalmente para la desaparicion del peaje en la autopista de Carballo, en
el tramo A Corufia-Arteixo.

Sr. VarelaRey
Para manifestar que, en todo caso, la aparicion de esa publicacién imagino que

respondera a una confianza de la Xunta en el compromiso gue tenia con la Diputacién
Provincial.
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Y por otro lado, decir que yo creo que es un primer paso positivo también paratodo
lo que es el entorno de la ciudad de A Corufiay para los habitantes de esa provincia el que
puedan tener una disminucién en el cobro de lo que debe ser el pegje de A Barcaa

Sr. Rodriguez Doval

Yo quiero felicitar al grupo de gobierno de la Diputacion de A Corufia por haberse
ganado la confianza de la Xunta de Galicia.

Sr. Presidente

Bien, aparte de la confianza, ustedes bien saben que se firmo en su dia un protocolo,
gue no es ni mas ni menos que este convenio que hoy aprobamos, que se habilitd en su dia, a
través de un crédito extraordinario, una partida presupuestaria que hoy se ve reducida en
este convenio. Por lo tanto, que estaba todo en marcha, y que no tiene incidencia lo que
estamos hablando hoy aquii.

VOTACION

Votan afavor: 27 Diputados (16 -PPy 11 -PSOE)
Votan en contra: 4 Diputados (BNG)
Se abstienen: Ninguno.

ACUERDO
Se presta aprobacion a siguiente Dictamen de la Comision:

“Aprobar la formalizacion del convenio de colaboracion entre la Diputacion
Provincial de A Coruiiay la Conselleria de Politica Territorial, Obras Publicas e Vivenda da
Xunta de Galicia paralafinanciacion y articulacion de la subvencion del coste del peaje en el
tramo A CorufiaLa Barcala de la Autopista A9 para los residentes en la Provincia de A
Corufia, con una aportacion provincia del 50% y que asciende a la cantidad de 100.000,00
euros con cargo a la aplicacion 0202/513B/489.99 del presupuesto del 2003 y
condicionado alaentrada en vigor del mismo.”

7.-APROBACION DE CAMBIO DE LAS OBRAS “CAPTACION Y DEPOSITO
EN A VINA” CODIGO 99.3400.1167.0, Y “TRAIDA DE AGUA A AMBROA 12
FASE” CODIGO 99.3400.1171.0 DEL AYTO. DE IRIXOA, INCLUIDAS EN EL
PLAN 2000 INFRAESTRUCTURAS 1999, POR LA OBRA “SANEAMIENTO EN
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LAPIDO” CODIGO 99.3400.1479.0; Y DELEGACION EN EL AYTO. DE IRIXOA
DE LA CONTRATACION Y EJECUCION DE LA NUEVA OBRA.

Por unanimidad, se presta aprobacién a siguiente Dictamen de la Comision:
“Vista la certificacion del acuerdo plenario presentada por el Ayuntamiento de Irixoa

en la que se contiene la solicitud de cambio de 2 de las obras que & Ayuntamiento tiene
incluidas en el Plan 2000 Infraestructuras Anualidad 1999, 12 Fase que fue aprobada por

acuerdo plenario de 30 de octubre de 1998, por una obra nueva.

1°.- Anular las siguientes obras del Ayuntamiento de Irixoa incluidas en e Plan 2000
Infraestructuras Anualidad 1999:

OBRAS QUE SE ANULAN

Cadigo Ayuntamiento Denominacion Presupuesto €
99.3400.1167.0 Irixoa Captacién y depésito en A Vifia 30.050,61
99.3400.1171.0 Irixoa Traida de agua a Ambroa, 1-Fase 54.091,09

TOTAL 84.141,7

2°- Aprobar la inclusién de la obra que a continuacién se relaciona en e Plan 2000
Infraestructuras Anualidad 1999 del Ayuntamiento de Irixoa, en sustitucion de las obras
anuladas relacionadas en el apartado anterior, sendo € presupuesto de la nueva obra idéntico a

la suma de los presupuestos de |as dos obras anuladas.

NUEVA OBRA OUE SE INCLUYE

Cédigo Ayuntamiento Denominacién Presupuesto
99.3400.1479. Irixoa Saneamiento en Lapido 84.141,70 €
0

3°.- Disponer la exposicion publica mediante lainsercion de un anuncio en e BOP a efectos de
gue durante el plazo de 10 dias puedan presentarse las alegaciones oportunas, entendiéndose

definitivamente aprobado en caso de no presentarse ninguna.

4°- Remitir el expediente a informe de la Xunta de Galicia y de la Comision Gallega de
Cooperacion Local a los efectos de coordinacion establecidos en los arts. 187 y ss. de la Ley
5/97, de 22 de Julio de 1997, de Administracion Local de Galicia, debiendo considerarse emitido

favorablemente una vez transcurridos 10 dias desde su solicitud”.
5°.- La contratacion y gjecucion de la nueva obra sera realizada por € Ayuntamiento de Irixoa,

y su financiacién se realizara con cargo a la partida 0501/519Z/76287 destinada a financiar €l
Plan 2000 de Infraestructuras - obras contratadas por |os ayuntamientos.
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8- APROBACION DE CAMBIO DE LA OBRA “ENSANCHE Y
PAVIMENTACION CAMINO CASTRO-NOGUEIROSA” CODIGO
02.3810.0062.0 DEL AYTO. DE PONTEDEUME, INCLUIDA EN EL PLAN XXI
DE REINVERSION DE BAJAS EN OBRAS MUNICIPALES 2002, POR LA
OBRA “SANEAMIENTO Y ASFALTADO EN CAMINO CASTRO-FREIXEIRO”
CODIGO 02.3810.0091.0

Por unanimidad, se presta aprobacién al siguiente Dictamen de la Comision:

“Vista la certificacion del acuerdo plenario presentada por € Ayuntamiento de
Pontedeume en la que se contiene la solicitud de cambio de la obra que el Ayuntamiento tiene
incluida en  Plan XXI de Reinversién de Bajas en obras municipales 2002 aprobado
mediante acuerdo plenario de fecha 3 de mayo de 2002.

1°- Anular la siguiente obra del Ayuntamiento de Pontedeume incluida en e Plan XXI de
Reinversiéon de Bajas 2002:

OBRA QUE SE ANULA

Cédigo Ayuntamient Denominacién Diputacién Ayuntamient Presupuest
o o o
02.3810.0062.0 | Pontedeume |Ensanche vy pavimentacion | 11.572,24 40,78 11.613,02

camino Castro - Nogueirosa

2°.- Aprobar la inclusién de la obra que a continuacion se relaciona en e Plan XXI de
Reinversion de Bajas 2002 del Ayuntamiento de Pontedeume, en sustitucion de la obra anulada
mencionada en € apartado anterior, siendo e presupuesto de la nueva obra idéntico a

presupuesto de la obra anulada.

NUEVA OBRA QUE SE

INCLUYE
Cédigo Ayuntamiento Denominacién Diputacién Ayuntamie Presupuest
nto o]
02.3810.0091.0 | Pontedeume |Saneamiento y asfaltado en | 11.572,24 40,78 11.613,02

camino Castro - Freixeiro

3°.- Disponer la exposicién publica mediante lainsercion de un anuncio en el BOP a efectos de
gue durante e plazo de 10 dias puedan presentarse las aegaciones oportunas, entendiéndose
definitivamente aprobado en caso de no presentarse ninguna.

4°- Remitir el expediente a informe de la Xunta de Galicia y de la Comision Gallega de
Cooperacion Loca a los efectos de coordinacion establecidos en los arts. 187 y ss. de la Ley
5/97, de 22 de Julio de 1997, de Administracion Local de Galicia, debiendo considerarse emitido

favorablemente una vez transcurridos 10 dias desde su solicitud.”
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9.- APROBACION DE LA 32 FASE DE LA ANUALIDAD 2001 DEL PLAN 2000
DEPORTES 1998-2001.

INTERVENCIONES

Sr. Rodriguez Doval

Simplemente para indicar que nuestra posicion, igual gque las fases anteriores que se
refieren a este plan, va a ser la de abstencion, condicionado ello, entendemos nosotros, por
la falta de criterios claros y transparentes, y fundamentalmente por la falta de una
programacion que nos permita, no ir a salto de mata, sino definir actuaciones a lo mejor a
mas largo plazo, y lo de siempre, seguramente que las que estédn aqui tienen que estar, pero
uno a veces se hace la pregunta de por qué no estan otras que no estan. En ese sentido,
mantener una posicion de abstencion en esta tercera fase, igual que en la primera 'y la
segunda. Muchas gracias.

VOTACION

Votan afavor: 27 Diputados (16 -PPy 11 -PSOE)
Votan en contra: Ninguno.
Se abstienen: 4 Diputados (BNG).

ACUERDO
Se presta aprobacion al siguiente Dictamen de la Comision:

“Vistos los proyectos técnicos adaptados a las parcelas de las instalaciones que se
indican en el anexo a este acuerdo, incluidas en la programacién plurianual del Plan 2000
Deportes anualidades 1998-2001, que fue aprobada por el Pleno de la Diputacion en sesion
celebrada el 29 de mayo de 1998 y cuyas Bases reguladoras fueron aprobadas por e Pleno
de la Diputacion en sesion celebrada el 27-2-1998 y publicadas en el BOP n° 48 de
28-2-1998.

Vista la documentacion justificativa remitida por los respectivos Ayuntamientos, y en
particular la documentacion remitida por el Ayuntamiento de Lousame relativa al cambio de
parceladonde se va arealizar lainstalacion, asi como laremitida por el Ayuntamiento de Zas
relativaa cambio de médulos del Campo de Futbol.
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Y a amparo de lo establecido en los apartados 3 y 4 del articulo 69 del Real Decreto

Legidativo 2/2000, de 16 de junio, por e que se aprueba e Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, por € que se regulan los expedientes de
contratacién con financiacion anticipada.

12- Aprobar la tercera fase de la anualidad 2001 del Plan 2000 Deportes en la que se
incluye la realizacion de las instalaciones deportivas que se relacionan en el anexo a este
acuerdo incluidas en la Programacion plurianual de este Plan provincial, cuya eecucion es
anual para la anualidad 2001, y cuyo detalle de distribucion de la financiacion entre
Diputacion y Ayuntamientos es €l que se detalla, con carécter de financiacion anticipada con
cargo al gercicio presupuestario 2003.

22- Aprobar los proyectos técnicos de las obras incluidas en esta fase, asi como el cambio
de parcela del Campo de Futbol de Lousamey el cambio de Médulos del Campo de Futbol
de Zas.

32.- Lascifras globales de financiacion de esta fase son las siguientes:

Aportaciones Anualidad 2001
DIPUTACION 805.779,87
APORTACION AYUNTAMIENTOS 150.090,76
AYTO. PLAN 2000 INFR. 15.025,3

TOTAL EUROS.. 970.895,93

Lafinanciacién de esta fase del Plan se realiza con caracter anticipado con cargo a gjercicio
presupuestario 2003, ya que en e proyecto de presupuesto de la anualidad 2003,
actualmente en trdmite de elaboracion, figura una propuesta de crédito aincluir en la Partida
del Plan 2000 Deportes 0501/452D/60189, suficiente para la financiacion de esta fase del
Plan.

42.- Condicionar la aprobacion de la presente fase del Plan a la condicién suspensiva de
existencia de crédito adecuado y suficiente en el gercicio presupuestario de la anualidad
2003.

52- Someter el presente Plan a exposicion publica por € plazo de 10 dias mediante la
insercion de un anuncio en e BOP a objeto de que se formulen las aegaciones que se
estimen oportunas, asi como remitirlo por € mismo plazo para conocimiento e informe a la
Xunta de Galiciay ala Comision Gallega de Cooperacion Local .

En caso de no presentarse alegaciones o reclamaciones a mismo, se entendera
definitivamente aprobado”
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ANEXO AL EXPEDIENTE DE APROBACION DE LAS OBRASDE LA 3*FASE DE LA ANUALIDAD 2001 DEL PLAN 2000 DEPORTES

Caddigo Ayto./Denominacién/M édulos
01-3420-0146.0 LOUSAME
CAMPO DE FUTBOL CABANETAN
2,3,4a,5

01-3420-0148.0 MONFERO
PISCINA DESCUBIERTA
COMPLETA

01-3420-0157.0 ZAS
CAMPO DE FUTBOL GANDARA
DEZAS 6b

RESUMEN DE LA 3#FASE
ANUALIDAD 2001
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Presupuesto total
Diputacion 256.198,34
Ayto. Fondos Propios  36.601,64
Ayto. P. 2000 Infraest. 0,00
Total 292.799,98
Total Ayntamiento  292.799,98
Diputacion 374.777,16
Ayto. Fondos Propios 0,00
Ayto. P 2000 Infraest.  15.025,30
Total 389.802,46
Total Ayuntamiento 389.802,46
Doputacion 174.804,37
Ayto. Fondos Propios  113.489,12
Ayto. P 2000 Infraest. 0,00
Total 288.293,49
Total Ayuntamiento 288.293,49
Diputacion 805.779,87
Aportac. Concello 150.090,76
Ayto. P 2000 Infraest.  15.025,30
TOTAL 970.895,93

1999

0,00
0,00
0,00
0,00

0,00

0,00
0,00
0,00
0,00

0,00

0,00
0,00
0,00
0,00

0,00

0,00
0,00
0,00
0,00

2000

0,00
0,00
0,00
0,00

0,00

0,00
0,00
0,00
0,00

0,00

0,00
0,00
0,00
0,00

0,00

0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00

0,00

0,00
0,00
0,00
0,00

0,00

0,00
0,00
0,00
0,00

0,0

0,00
0,00
0,00
0,00

2001

256.198,34
36.601,64

292.799,98
292.799,98
374.777,16

15.025,30
38.802,46

389.802,46

174.804,37

113.489,12

0,00
288.293,49

288.293,49

805.779,87

150.090,76

15.025,30
970.895,93



10.- APROBACION DEL NUEVO PROYECTO DE TERMINACION DE LA
OBRA “INSTALACION DE REMO Y PIRAGUISMO EN LA PLAYA DE
TAPIA” DEL AYTO. DE AMES, INCLUIDO EN LA 22 FASE DE LA
ANUAL IDAD 1998 DEL PLAN 2000 DEPORTES. CODIGO 98.3420.0005.0.

INTERVENCIONES

Sr. Rodriguez Doval

Adelantando que vamos a mantener una posicion de abstencion en este punto, no
quisiera perderme, primero porque es obligado casi, casi, que intervenga porque mi
compafiera préacticamente desde que esta aqui lleva un sufrimiento permanente preguntando
qué es lo que pasaba con lafamosa instalacion de remo y piraglismo en la playa de Tapiaen
el ayuntamiento de Ames, y la verdad que hasta € dia de hoy, que se va a aprobar
definitivamente este reformado agui, pues casi, casi, ho sabemos parte de cOmo se va a
resolver, aunque nos quedan muchas dudas de por qué se va a resolver como se resuelve, y
gué es lo que realmente paso.

Estamos hablando agui de una obra, nada més y nada menos, que fue aprobada por

el pleno de la Diputacion en el afio 98, el 29 de mayo de 1998, y hasta hoy sufrié toda una
serie de problemas, por denominarlo de alguna manera, que NOSOtros pensamos que
evidencian que, primero, por un lado la falta que hay de diligencia en la gestion por parte de
algunas obras, en e caso concreto de algunos ayuntamientos; y después, algo que para
nosotros es importante, en 1o gque venimos insistiendo desde hace bastante tiempo, que es la
complgjidad que se introduce por parte de esta casa en ese abanico tan amplio de planes,
fases, y anualidades de cosas, que seguramente si se hiciera algun dia un debate |legariamos a
la conclusién de que lo mejor es racionalizar |os instrumentos de cooperacion, y sobre todo
la gestion, para evitar que algunas obras lleven, desde que se aprueban hasta que finalmente
se puedan hacer, pues la friolera de cinco afios. En cualquier caso, esto va unido a algo que
ya estamos evidenciando desde hace bastante tiempo, los reformados, y sobre todo en la
cantidad con la que solventan los reformados. Nosotros estamos utilizando €l sistema de
reformados para darle una solucion que convertimos en normal a situaciones que son
excepcionales. El caso concreto de esta obra es el caso més excepciona que hay, porque
hay nada més y nada menos que un aumento sobre €l presupuesto de contrata de 137.377
euros, es decir, una cantidad tremenda que tira por tierra e proyecto inicial que se hizo, la
aprobacion inicial que se hizo, la contratacion que se hizo, contratacion por cierto sometida
también a una serie de pormenores que habria seguramente que aclarar agui, y que por cierto
tampoco vienen aclarados de una manera muy clara dentro de los informes que se hacen,
pero que en todo caso revelan eso, que lafalta de capacidad y la falta de gestién de algunas
obras, y lafalta de diligencia de algunas obras la suplimos como siempre, con los fondo de
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esta casa , que tenemos muchos, ya quedd claro hoy aqui que hay muchos fondos. Y
nosotros, en todo caso, efectivamente, igual que hicimos con anterioridad vamos a
abstenernos en la votacion, pero indicar que por mas que nos pareciera que solventdbamos
con aquel acuerdo que tomabamos de que los presupuestos que no tuvieran tal que se
tramitaran..., aln siguen en vigor muchisimos reformados que suponen cantidades
importantisimas, que hacen que al final las obras que se gecuten no tengan en absoluto nada
gue ver con las obras que se disefiaron en un principio, porque llegan mal, porque llegan
tarde, y ademés porque llegan con un incremento econdmico tremendo que nosotros
pensamos que también en alguin caso habria que empezar a hablar de responsabilidades, de
por qué se producen estas situaciones, bien sea de los contratistas, o bien sea de la propia
Diputacion, y que no estemos aqui solventando, echando siempre, como dice €l otro: “la
basura debajo de la alfombra para que no sevea’.

En ese sentido, reiterar nuestra posicion de abstencion en este tema, tanto como en
otros que suponen incremento de presupuesto a que inicialmente estaba previsto.

Sr. Presidente

Sin dudala Sra. Candocia, y todos nosotros, yo creo que estuvimos remando mucho
tiempo por este tema, pero por motivos genos a la voluntad de esta institucion, por una
problemética contratista, etc., etc.

VOTACION

Votan afavor: 27 Diputados (16 -PPy 11 -PSOE)
Votan en contra: Ninguno.
Se abstienen: 4 Diputados (BNG).

ACUERDO

Se presta aprobacion al siguiente Dictamen de la Comision:

“Vistala R.P. n° 20.504 de fecha 29.11.2001 por la que se declara desierto el concurso parala
contratacion del Proyecto de Finalizacion de la obra "INSTALACION DE REMO Y
PIRAGUISMO EN LA PLAYA DE TAPIA" de Ayuntamiento de Ames, por importe de
114.492,79 € (19.049.999.- Ptas.), incluidaen e Plan 2000 Deportes-Anualidad 1998.

Visto @ nuevo proyecto de terminacion de la obra presentado por € Servicio Provincia de
Arquitectura, en el gue se recogen las obras necesarias para su finalizacién, procede:

1°.- Aprobar por un importe total de 137.377,11 € sobre e presupuesto de contrata, € nuevo
proyecto de terminacion de la obra " INSTALACION DE REMO Y PIRAGUISMO EN
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PLAYA DE TAPIA" del Ayuntamiento de Ames, con el codigo 98.3420.0005.5, incluidaen €
Plan 2000 Deportes - Anualidad 1998.

Aprobar, asimismo, la modificacion de la financiacion por razon del incremento experimentado
en € presupuesto del nuevo proyecto de terminacion de la obra que asciende a 22.884,31 €
sobre contrata.

Este incremento se financiara integramente por la Diputacion.

Con €llo, los datos de financiacion de la obra, ofrecen el siguiente resumen:

Proyecto nuevo (Codigo 98.3420.0005.5)

Aportaciones Presupuesto contrata
Diputacion 120.409,29
Ayuntamiento 16.967,82

Total.. 137.377,11

2°.- Someter este expediente a exposicion publica por plazo de 10 dias mediante lainsercién
de un anuncio en e B.O.P. a objeto de que se formulen las alegaciones que se estimen
oportunas, asi como remitirlo por e mismo plazo para conocimiento e informe ala Xunta de
Galiciay ala Comision Gallega de Cooperacion Local.

En caso de no presentarse alegaciones o0 reclamaciones a mismo, se entendera
definitivamente aprobado

11.- APROBACION DE LA PRIMERA PROGRAMACION PLURIANUAL DE
LAS OBRAS A CONTRATAR POR LA DIPUTACION INCLUIDAS EN EL IV
CONVENIO DE COOPERACION SUSCRITO ENTRE LA XUNTA DE GALICIA
Y LA DIPUTACION PROVINCIAL DE A CORUNA 2002-2006 PARA LA
REFORMA Y CONSTRUCCION DE INSTALACIONES DEPORTIVAS
MUNICIPALES.

INTERVENCIONES

Sr. Presidente

A este punto hay una enmienda del grupo popular, que creo que la tienen ya en su
mano, entonces le ruego gque defienda usted la enmienda, Sr. Crespo, y entramos ya en €l
debate.
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Sr. Lépez Crespo

La enmienda es sélo para que en la programacion que aparece de anualidades los
ayuntamientos que no figuran en € afio 2003, si tienen la voluntad politicay su economia se
lo permite, que puedan dedicar el porcentaje que ellos ponen parala obra en este primer afio
para que asi la Diputacion pueda contratar. Un e emplo préctico: el ayuntamiento equis tiene
un campo de futbol para el afio 2004 y 2005 y tiene que hacer una aportacion del 18%, si
esa aportacion del 18% la quiere poner en e 2003, la Diputacion sacaria esa obra a
contratacion yaen €l afio 2003. En ese sentido vala modificacién, porque si no, no se podria
modificar la programacién estableciday hecho el dictamen en la comisién informativa. No es
Mas que eso.

Sr. Rodriguez Doval

Nosotros vamos a pedir que este punto quede sobre la mesa. No es por laenmienda
ieh!, lo de la enmienda es una cosa de caracter técnico y ademés de buen seso y sentido
comun, sino por el contenido propio del conjunto de la propuesta que se trae.

Es cierto que, -yo no quiero negarlo-, a mi no me sorprende nada que esta
propuesta, -a nuestro grupo en conjunto-, No Nos sorprende nada gque esta propuesta venga
agui porque esta es la expresion graficay concreta del debate que teniamos en el pleno del
dia 26 de julio de este afio alrededor de las bases, es decir, las bases son €l meollo de la
cuestion, € centro y la clave para entender por qué viene esta propuesta 'y no viene otra.
Pero en cualquier caso, si queria recuperar para conocimiento y para refrescarnos un poco la
memoria que € dia que aprobamos esas bases, esas bases que tedricamente serian el
mecanismo de tipo técnico administrativo que regularian la conformacion de este plan de
caracter plurianual y convenio entre esta Diputacion y la Xunta de Galicia, y digo eso porgque
es importante saberlo, pues ese debate venia ya precedido de algunas aseveraciones o de
algunos reparos puestos, en concreto por los informes que se hacian por la seccion de
Patrimonio y Contratacion, que hay que recuperar hoy para que se sepa a fina como
Ilegamos a esto, en el punto 2 del informe de Patrimonio y Contratacion se decia
textualmente: “... en el expediente no consta la situacion actual de la provincia de A Corufia
en lo que se refiere a las instalaciones deportivas, con e fin de elaborar unos criterios
objetivos se precisaria disponer por lo menos de la siguiente informacién: nimero de
instalaciones deportivas...” - y sigue para adelante-; en otro apartado de ese informe, en la
pagina 3, se dice: “...no se establece en el texto que se estd analizando un calendario de
desarrollo del convenio, una programacién cronol 6gica detallada de ejecucion de las obras o
instalaciones donde se deberia de fijar un plazo minimo para convocatoria de solicitudes...”.
En fin, que como se puede ver aqui, y leo también lo que pone en otro parrafo: “...no se
establece un periodo de informacion publica conforme a principio de publicidad e igualdad
con e fin de que todos los ayuntamientos, dentro del plazo establecido, formulen sus
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solicitudes en modelos formalizados en los que se detalla claramente la documentacién que
se va a adjuntar”. Estamos hablando aqui de algo muy serio, decia yo, que de alguna forma
deberia de estar regulado.

Bien, esas son las bases que aprobamos el dia 26 de julio, ése es el mecanismo que
regula la conformacién de todo este plan; por lo tanto, hay un reglamento que no aclara la
situacion de la realidad sobre la que se va a actuar, hay un reglamento que no define los
criterios para la elaboracion de la propuesta, y que no concreta tampoco, efectivamente, una
politica conveniada, sino exclusivamente, y ya se ha dicho agui y yo lamento ser otra vez
pesado, pero hay que decirlo, sino una politica que ese exclusivamente de subvencion a lo
gue disponga la Xunta de Galicia, por eso yo antes felicitaba a esta institucion, que en este
punto también va a ganar una nueva medalla de confianza por parte de la administracion
autonomica.

Claro, s la propuesta del convenio que aprobamos es asi, los resultados de ese
convenio son 1os que son, es decir, no se puede pretender que venga una propuesta donde
figuren criterios porque ya tenemos unas bases que ni siquiera piden eso. Por cierto, se dice
en el acta, yo fui a mirar el expediente hoy por la mafianay manifiesto que confiaba en que
juntamente con € acta, que es un folio y medio, hay un acta firmada por |os representantes
de la Diputacion y de la Xunta de Galicia, hay un acta de folio y medio, donde se habla de
estudios aportados por las respectivas administraciones, que también se habla en las bases,
en las bases, aunque no se pongan algunas cosas claras, otras si 10 estan, y se dice que las
propuestas tendran que venir avaladas, o de alguna forma tomadas en base a los estudios
gue exista en las diferentes administraciones. Y 0 pregunto donde esté ese estudio, donde se
sabe larealidad infraestructural en materia deportiva de la provincia de A Corufia, y lo que
[levo a que figuren las obras que se incluyen en este apartado, y a que no figuren en este caso
otras.

Se dijo ya el otro dia en lacomision, y no se si es asi, que viene un grupo de obras
como podrian venir otras; o que pasa es que vienen algunas y no vienen otras, estamos en €l
debate. Entonces, simplemente por una cuestion de mera transparencia seria interesante
aportar algun dato de caracter estadistico, o de importancia politica, o de los afios que se
Ileva esperando, o de aguella frase famosa de “entraran aquellas que no entraron en los
convenios anteriores’, que tampoco es asi porque algunas de las que vienen son las que
guedaron sin hacer de los convenios anteriores.

Yo ya sé, y nuestro grupo comparte, que las necesidades de la provincia en esta
materia son muchisimas, pero prioricémoslas, y cuando vayamos a hacer un convenio
plurianual sepamos el conjunto del convenio y desarrollemos cada una de sus anualidades. Y
aqui es donde hay otra vez otro factor que distorsiona total y absolutamente todo. Nosotros
pensamos, y perdoneseme la expresion porgue es una expresion en términos politicos, que la
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propuesta que se va a aprobar hoy aqui es una propuesta vejatoria para la Diputacion de A
Corufia, porque ni siquiera siendo una actuacion conveniada, ni siquiera en el aspecto de
participacion econdmica se asume que quien mas tiene mas aporta, ni siquiera gue aportamos
un 50%, 0 que aportamos en partes iguales; si alguien va a contenido que aprobamos por
cierto cuando se hizo el convenio, se sabra que fruto de ese convenio la aportacion de la
Xunta de Galicia para €l afio 2002 son 90.000 euros, y la de la Diputacién de A Corufia
para ese mismo afo son 2.253.795 euros, para € afo 2003, para € afio que viene, la
aportacion de la Xunta es 1.051.500 euros, y la de la Diputacion de A Coruiaes similar ala
de este afio 2.253.795 euros; para € afo 2004, la aportacion de la Xunta de Galicia sube un
poco, son 2.252.500 euros, y lade la Diputacion de A Corufia es de 2.253.795 euros.

Quiero decir que en estos tres afnos, 1os tres primeros de funcionamiento, ni siquiera
las aportaciones que hace la Xunta de Galicia son similares a las de la Diputacion de A
Corufia; es mas, las aportaciones que hace en estos tres afios la Diputacion de A Corufia son
el doble de las que hace la Xunta de Galicia. Pues jvaya convenio!, jvaya convenio que
hacemos!, tiramos la casa por la ventana, como se solia decir.

Y en segundo lugar, nosotros pensamos, y ya termino con nuestra propuesta, por 1os
datos que tenemos, que habria que mirar con lupa determinados proyectos gue se incluyen
ahi. Tengo datos conformados de que aguno de ellos, alguno de ellos por cierto que viene
de que no fue gjecutado ese proyecto, esa obra de convenio no es una obra nueva, sino que
no se gecutd en base a convenio anterior, que terminaba en el afio 2001, y me refiero en
concreto a la del ayuntamiento de Ferrol. Segin mis informaciones, yo no soy técnico y por
lo tanto someto esto al debate que pueda haber, y digo segin mis informaciones, no acredito
de que es asi porque ya sé también que el fuel-oil no se solidifica, entonces no acredito, pero
me parece que efectivamente no va a quedar, con la obra que se incluye que esta sin gjecutar
del convenio anterior, no va a quedar gecutado todo el volumen de obra que constaba en el
proyecto inicialmente tramitado por parte del ayuntamiento de Ferrol, es decir, que no
solamente se llega con tardanza, tres o cuatro afos atras, sino que ademas las unidades de
obra que después figuran ahi, segin nuestras informaciones, no abarcan 1o que estaba
previsto desde un principio.

Y por lo tanto, nosotros pensamos que hay razones de fondo, una de caracter
singular, no me meto en los otros, que los desconozco, y otra de carécter més global, que yo
pienso que aconsgjarian gque este tema quedara sobre la mesa, que le diéramos un pequefio
repaso, que no pasa absolutamente nada, y sobre todo que mantuviéramos otra posicion
diferente en cuanto a cdmo conveniamos con la Xunta de Galicia, que yo creo que esto no es
conveniar nada; esto esir para adelante, soltar €l cheque, y en fin, como se decia antes, valen
mas |los cheques que las palabras, pero bueno, en este caso, habria que hablar algo también
¢No?, pienso yo. Bueno, nosotros nos vamos a abstener, pero pedimos antes que el tema
guede sobre la mesa.
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Sr. Fernandez Moreda

El Sr. Rodriguez Doval acaba de pedir que este tema quede sobre la mesa
Nosotros lo hemos pedido también en comision, que este tema quedara sobre lamesa, y hoy
vamos a pedir también que este tema quede sobre la mesa. Y 0 comparto casi la totalidad de
las expresiones y los argumentos utilizados por € Sr. Rodriguez Doval, y yo le pido a
Presidente que, en un gjercicio de responsabilidad democrética, retire este tema del orden
del diadel plenoy lo deje para otra ocasion. Y o degje para otra ocasion porgue esto es un
insulto a la decencia democrética; esto no se puede hacer. Y yo entiendo que ustedes, que
han actuado con una cierta pulcritud en todos los temas, no deben de hacer ahora estas
actuaciones que empafian su actuacién en los tres afios anteriores. Y por desgracia est4
pasando |o que nosotros preveiamos gque iba a pasar cuando se debatieron |as bases de ese
convenio; nosotros votamos en contra de esas bases porque pensabamos que iba a pasar 10
gue esta pasando exactamente ahora: que se hace un plan de 9.000.000 de euros sin ninguna
participacion de los ayuntamientos, los ayuntamientos no han tenido conocimiento, no han
tenido la oportunidad de solicitar, de presentar sus proyectos, no han tenido la oportunidad
de que esos proyectos se evallen, y se acepten o se rechacen en funcién de criterios
objetivos. Esto es una componenda politica, de la Diputacion y de la Xunta, utilizando los
recursos de la Diputacion.

Aparte que conculca, que lo hadicho muy bien el Sr. Rodriguez Doval, que conculca
las bases de este convenio que sirve de base para €l punto que se nos trae hoy aqui. Yo
recuerdo que en el pleno del 28 de septiembre del afio 2001, hace ahora un afio, ante una
pregunta de la Sra. Vazquez Veras, € Sr. Presidente respondio: “Es bien cierto que en €l
altimo, que esta finalizando, convenio entre la Secretaria Xeral para el Deporte de la Xunta
de Galiciay esta Diputacion, se preveia esta obra, -obra que decia la Sra. Vazquez Veras-,
igual que otra en Cerceda, como un anexo esperando que hubiera las bajas suficientes para
abordarlas. En Cerceda. el Centro Naudtico Deportivo de Remo y Piraglismo, por 30
millones de pesetas no se pudo hacer porque no se produjeron esas bajas. Lo que le puedo
decir es que en € préximo convenio que en breve haremos con la Xunta de Galicia...”, -y
vuelvo a repetir, concretamente con la Secretaria Xeral para el Deporte, que es éste-
“...serén contempladas esas dos obras’. La obra del municipio de Cerceda no esta
contemplada, pero las bases del convenio que se ha firmado con la Xunta, en el punto
tercero: determinacién de las obras, en el apartado b) dice: “tendran preferencia aquellas
actuaciones gque estando previstas en convenios anteriores no fuera posible su contratacién”.
Laobra de Cerceda estaba previstaen el convenio anterior, tendria que estar incluida en esta
relacion de obras y no esta incluida. Esta es una anécdota, no va a variar nuestro voto por
esto, pero es una anécdota significativa de como se estan haciendo las cosas, se estan
incumpliendo las bases, y se estan incumpliendo los principios generales del derecho
administrativo, cualquier acto de reconocimiento de derechos tiene que estar motivado, y
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aqui no existe ninguna motivacion; ¢por qué van estas obras y no van otras?, ¢qué
oportunidades han tenido los ayuntamientos de participar en este convenio?, ¢donde esta,
gue lo pedia e Sr. Rodriguez Doval, € acta?, porque €l acta, que es de un folio y medio,
dice: “la Comision, tras la exposicion y estudios aportados por las respectivas
administraciones en relacion con las necesidades mas perentorias que presenta la
infraestructura deportiva en la provincia de A Corufia, adopta por unanimidad de todos sus
integrantes los acuerdos que a continuacion se transcriben”. ¢Dénde estén esos estudios
aportados por las distintas administraciones?; ¢es que alguna administracion local hatenido la
oportunidad de presentar sus demandas, sus necesidades?; ¢cOmo es posible que se diga....?
porgue aqui la Xunta no paga nada, de los nueve millones la Xunta no pone ni una sola
peseta, y hay actuaciones que van hasta el afio 2005. Pero €l apartado 3 de esta acta de la
sesion celebrada por la comision paritaria dice: “...a medida que las actuaciones aqui
programadas se materialicen, o a menos logren un adecuado nivel de consolidacion y
formalizacion administrativa, se efectuardn nuevas programaciones hasta lograr los importes
comprometidos en el convenio de referencia.” ¢Qué significa esto? Que hasta que no estén
las obras puestas en marcha y con un nivel de consolidacién y formalizacién administrativa,
obras, que se financian algunas en el afio 2005, no se van a hacer mas. ¢Qué significa esto?.
Es una posible interpretacion. Pero esto digo que son anécdotas para poner de manifiesto las
carencias de este convenio; el problema principal que hay aqui es que se conculcan todos los
principios, el de concurrencia, el de oportunidad, que se le niegan las oportunidades a los
ayuntamientos de presentar sus demandas, son nueve millones de euros que la Diputacién va
afinanciar, y ¢qué oportunidades tienen los ayuntamientos de presentar sus demandas?, ¢se
les ha pedido a algunos?, en otros casos, cuando hay la obligacion y hay obras que estén sin
financiar desde el primer convenio.

Sr. Doval, usted decia antes que la obra de Ames venia del afio 98, acabamos de
aprobar un reformado también del afio 98, hay obras del primer convenio que estan sin
financiar y sin gjecutar, fijense ustedes que en el anterior equipo de gobierno de esta
diputacién habia hecho un plan para pagar las certificaciones en una semana, deben estar los
técnicos alemanes, que habian venido a ver este procedimiento nuevo que era algo de
referencia en toda Europa, deben de estar asombrados con la agilidad con que se paga, es
gue no solamente no Se paga en una semana, Sino que en cuatro afos no se hacen las obras.

Entendemos, Sr. Presidente, que este es un tema que, dada la magnitud econémica
gue implica, y dada latrascendencia, y que son obras que se van a hacer entre €l afio 2002 y
2005, donde no se ha tenido ninguna oportunidad de opinar, donde el acta que se nos dice
gué obras se recogen a amparo de este convenio no estd motivada, que es un principio
elemental del derecho administrativo, motivar los actos que generan derechos, que se estén
incumpliendo |as bases, también lo deciael Sr. Doval |o de la motivacién, pero también lo de
las bases que dicen que “....tendrén preferencia agquellas actuaciones que estando previstas
no se realizasen”, que incluso hay una promesa formal del Presidente hace un afio diciendo
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gue esa obra que se quedd se va a meter, se vaaincluir, y dado que el Bloque Nacionalista
Galego pide que se degje sobre la mesa, que € grupo socidista pide que se deje sobre la
mesa, que los dos grupos de oposicion piden que se deje sobre la mesa, que lo piden con
buenas palabras y con buenas formas, en el &nimo de hacer esto, pero de hacerlo bien,
nosotros solicitamos que también el grupo de gobierno sea sensible a estas explicaciones, sea
sensible a estos argumentos, haga un gjercicio de responsabilidad democrética, 1o deje
encima de la mesa, que se estudie con tranquilidad, porgue si no, de verdad, es un insulto a
la decencia democratica, entiéndalo con lo que quiere decir, a la actuaciéon pura de lo que
debe de ser € gercicio del poder. El gercicio del poder no debe realizarse reservandose
admbitos de actuacion discrecional, esto es la discrecionalidad elevada a la enésima potencia,
valo que se quiere que vaya, no valo que no se quiere que vaya, no se da oportunidades a
nadie de opinar, de solicitar, de argumentar, de explicarse, y sin embargo comprometemos
nueve millones de euros de esta Diputacion de agqui a afio 2005, con la particularidad de una
cldusula en esa acta que se nos manda, que viene sin motivar, diciendo que, bueno, que
podran hacerse nuevas programaciones a medida que se vayan consolidando las obras aqui
aprobadas y se vayan formalizando todos los trdmites administrativos.

Sr. Presidente, nosotros pedimos que quede sobre la mesa, que lo retire, y que se
estudie con tranquilidad; se puede hacer ahora o dentro de dos meses. Nada méas y muchas

gracias.

Sr. Lopez Crespo

Después de escuchar a los portavoces del BNG y del PSOE yo queria que
reflexionaran sobre mi intervencién en tres ges principales. Primero, se esta tratando un
convenio y no un plan, hago esta aclaracion porque no se rigen igual en lo que es la oferta a
los ayuntamientos un convenio que un plan. Segundo, este convenio tiene un corse
presupuestario, que esta aprobado en las bases, y que tiene unas cuantias, ese corseé define
hasta donde se puede llegar en las actuaciones. Y tercero, la complejidad de los criterios,
que los hace dificilmente materializables en un documento. Cuando hablo de complejidades
no me refiero a oscuros intereses, me refiero a diversos componentes que e equipo que
redacto esta programacion tuvo en cuenta ala hora de definirlo.

En todo caso, para empezar decir que no es cierto que se hagan las obras que se
guieran y que se dgjen las que no se quieran; no es cierto eso; el querer 0 No querer es un
gjercicio de poder y esta programacion esta hecha, cuando menos, con sensibilidad, puede
haber alguna desviacion de la sensibilidad, no se discute; 1o que no hay es carencia de
sensibilidad.

En primer lugar, cuando se dice también por parte del BNG y del PSOE que la
Xunta no pone nada, bueno, pues ésa es una verdad; no pone nada en las obras que se
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aprueban en esta programacion de la Diputacion, no pone nada, pero precisamente la

virtualidad de este convenio es del mayor sentido comin que hay cuando actlan distintas
administraciones, y tiene por objetivo prioritario, no solo para actuaciones por parte de la
Diputacion y de la Xunta de Galicia a través de la Secretaria Xeral, por lo tanto y asi se
establece en las bases, una vez programadas las actuaciones, se define por esa comision

cuales va a gecutar |la Secretaria Xera y cudles va a gjecutar la Diputacién. Quiero con esto
decir que, si bien es cierto que el total de actuaciones de la Diputacion, contando las
aportaciones de los ayuntamientos va a estar en los dos mil millones de pesetas, las de la
Xunta, contando las aportaciones de los ayuntamientos, van a estar en dos mil millones de
pesetas, es decir, que pone lo mismo en el total de la provinciala Diputacion que la Xunta.

Sr. Doval, es muy traicionera la forma que tiene usted de coger 1os nimeros,
efectivamente se coge los tres primeros afios, comprueba que en €l primer afio la Xunta no
pone nada o pone poco, en € segundo afio también pone poco..., bueno, eso es un
problema gravisimo jugar asi con la estadistica, jugar asi con las mateméticas, corre €l riesgo
gue le ocurra como a bafiador de los humanos: que es muy importante |0 que ensefian pero
es méas importante |o que ocultan. Usted esta ensefiando que en |os tres primeros afios pone
mas la Xunta; sume €l total del convenio y verd como ponen igual los dos, hay solidaridad.

Lo de la publicidad y concurrencia. De verdad, seamos pragméticos porque esta es
una corporacion formada por politicos municipales que estan en contacto con la ciudadania,
es posible que no hubiera publicidad y concurrencia, no es posible; es seguro; pero yo puedo
asegurarles a los miembros de esta camara que no hubo alcalde con necesidad de
instalaciones deportivas que no hablara con este diputado o con el Secretario Xera para el
deporte, no esta reflgjado en ningun escrito, ni esta reflgjada la oferta de la Diputacién a los
alcaldes, todos los a caldes somos muy hébiles especialmente en ver a donde se puede ir en
busca de recursos para nuestros ayuntamientos, con €l Unico objetivo de satisfacer a nuestros
Vecinos, no con otros. No hay ninguin alcalde de la provincia de A Corufia con necesidades
de instalaciones deportivas, que no se dirigiera 0 a este diputado o al Secretario Xera de
deportes. Prueba de ello es que la comision, cuando se reline, manegja una relacion de 65
ayuntamientos en los que se ven las valoraciones, ¢qué sucede? que las necesidades que
habia en esos 65 ayuntamientos suponian una inversiéon de 7.000 millones de pesetas, y
como decia a principio, €l corsé estaba situado entre la aportacion de la Xunta y la
Diputacion y los ayuntamientos, estaba en 4.000 millones de pesetas. Ahi es donde viene eso
gue digo de posibles desvios de sensiblidad para decidir unas u otras, pero hay la necesidad
presupuestaria de decidir. Es posible que si hiciéramos una relacion totalmente distinta
estuviera lo mismo de bien o estuviera lo mismo de mal, eso lo asumimos porque tenemos
que tomar la decision, pero también es cierto que la comision, con los criterios que manegj6,
considera que son éstas las obras que en este momento debian de acometerse. Seria muy
largo ahora empezar a explicar de la primera actuacion a la Ultima, justificando uno por uno,
seriamuy largo, muy dificil, y no tendria sentido, pero si quiero resaltar algunos aspectos que
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puedan ser importantes para esta corporacion: hace muchos afios las instal aciones deportivas
tenian un componente practicamente de tipo deportivo, como la tenian sélo de tipo deportivo
es posible que los criterios de poblacion, distancia a otros centros, fuera predominante; pero
la sociedad va avanzando, los ciudadanos van demandando més servicios, y la
Administracion, afortunadamente se los va ofreciendo, entonces ciertas instalaciones
deportivas que tenian exclusivamente la componente deportiva en su funcién ahora mismo
tienen otros componentes, ya estamos en la ladico-deportiva, ya estamos en la
terapedtica-deportiva, y ya estamos atomizando més la terapeltico-deportiva:
terapeltico-geriatrico-deportiva, y s seguimos asi: terapeltico-geriétrico-minusvalido-
deportiva. Entonces esto es o que hace a veces que alguna actuacion que aqui aparee pueda
resultar eventualmente chocante, pero la verdad es que volviendo a esa sensibilidad de la
comisién tendria razones suficientes para decir que se hace esa y no otra. En todo caso
también percibié la comision que la dotacion de infraestructuras deportivas en la provincia,
afortunadamente, hoy est4 en lo que podemos denominar una media-alta con respecto al
total de Galiciay en unamedia-alta en lo que respecta al total de Espafia.

Esperamos que con estas actuaciones, gque por cierto, lo de decir que empiezan
ahoray acaban en el 2005, dentro del pragmatismo politico municipal es cierto, pero también
es cierto otra cosa: que los ciudadanos cuando ven, desde € primer letrero que dice:
“terrenos adquiridos para la construccion de Polideportivo” ya empiezan a sentir la
satisfaccion de esa obra. Entonces esperemos que |os servicios de la Diputacion gecuten
con rapidez lo de la contratacién, que tengamos suerte con las empresas contratadas, y a
partir de ahi que tengamos suerte y que en lugar de acabar en el 2005 acaben en e 2003.
Llamo la atencién sobre lo que digo de que desde el primer cartel los vecinos sienten la
felicidad y la satisfaccion de la obra, los vecinos; los politicos sentimos algo mas que
felicidad.

Respecto a la actuacion de Ferrol, Sr. Doval, también puede tener algo de razén,
pero yo voy atratar de explicarle, asi de manera esquematicay por encima. Ferrol tenia, por
definirlo con una desviacion semantica de deuda, tenia la Diputacion una cierta deuda con
Ferrol, por eso la Diputacion de A Corufia ahora en el 2002, no sé si antes de diciembre o
enero, vaacontratar las pistas de A Malata, que habian sido sacadas a concurso dos veces,

y por razon del presupuesto ninguna empresa se presento, |os servicios de arquitectura de la
Diputacién hicieron una revaloracion del proyecto, le sacaron unidades de obra, y lo van a
sacar ahora aproximadamente con 141 millones de pesetas de aquellas unidades de obra
mas importante. Y decia usted: “y no se va a completar el proyecto”, en eso no tiene toda la
razdn, porgque esta comision, sensible a ese hecho, también la incluye en e convenio
2002-2005, y por eso le asigna 601.000 millones de pesetas para que €l ayuntamiento de
Ferrol, si asi 1o decide, con su autonomia, con su libertad, pueda completar el photo finish,
las columnas de iluminacién para televisar por la noche, la cubierta de la recta de llegada,
etc., etc., es decir, € ayuntamiento de Ferrol va a tener 1o que se le debia, y ademas va a
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tener la opcion a completar 10 que se le quita de lo que se le debia para que puedan
contratarlo, y é libremente pueda hacer un proyecto.

Y creo que ya poco méas me queda por decir, pero por si en algin momento €l
desvio de sensibilidades se entiende por otro lado, nadie me pidio explicaciones, las estoy
dando yo, mala cosa cuando uno da excusas sin pedirselas, pero bueno, la aportacion total
de la Diputacion es de 2.000 millones de pesetas, los ayuntamientos gobernados por
partidos sinbnimos a de la Diputacion llevan aproximadamente 1.100 millones de pesetas,
los ayuntamientos gobernados por partidos no sinénimos a de la Diputacion llevan 900
millones de pesetas. En la Xunta el conjunto esta por 1o mismo: unos llevan 1.100 millones de
pesetas y otros 900 millones de pesetas, creo que la proporcion aritmética que ustedes
quieren, los criterios muy justos, en el criterio aritmético también creo que no estamos muy
desviados de lo que debia de ser la media. Y no digo nada mas, gracias y espero que lo
reconsideren y voten a favor de este convenio, que se lo van a agradecer sus alcaldes
también.

Sr. Rodriguez Doval

Bueno, yo espero gque € agradecimiento o no agradecimiento no sea de los alcaldes
sino de la ciudadania, ¢no?. Los alcaldes a veces también tienen prioridades que no son las
gue tiene la ciudadania. Simplemente quiero decir eso.

En & mismo tono coloquial y pausado del Sr. Crespo voy a hablar yo. Le adelanto
gue lamento no poder variar nuestra posicion, entre otras cosas porque creo que si en esa
aseveracion que hizo de que algo de razon tenia, pues para una vez que tengo algo de razén
me voy a amarrar a €ella para continuar pensando lo que pensaba. Creo ademés, Sr. Crespo,
gue tengo razon porgue hay otra cuestion de la que no se habl, estoy comentando € caso
concreto de Ferrol, y ya digo, yo no soy técnico ni conozco € proyecto, pero si se que, por
giemplo, esa obra tenia que estar gecutada en e convenio anterior y no se hizo, y por
egjemplo, en & convenio anterior el porcentaje de participacion del ayuntamiento era de un
26,5% y ahora pasa a ser de un 33%, por |o tanto otra duda méas que quiero introducir aqui,
Y YO no estoy aseverando 10 que se vaya 0 no se vaya a hacer, sino que en todo caso las
obras que llegan creo que llegan de una manera un poco extrafia. Por cierto, otra de las que
parece que deberia estar ahi, porque también era compromiso, es o que hablamos del
ayuntamiento de Oleiros , la pregunta a que se referia el compafiero Salvador antes, que
también erala pregunta que hacia mi compafiera, también ése es un “debe”’ que no figura

El tema de los nimeros ya sé que es equivoco, yo no o hice para equivocar, no fue
para quedarme con una parte, creo gque todos los comparieros y compafieras tienen el
reparto hasta el afio 2006, ¢por qué lo hice yo en cuatro afios? Porque curiosamente en esos
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cuatro afnos que van desde aqui hasta que haya otra vez elecciones autonémicas, la Xunta
précticamente no pone ni pufietera pesetay la Diputacion pone mucho dinero, concretamente
el doble que la Xunta de Galicia, €l doble, en una actuacion conveniada. Y por cierto, yo
hago una gran pregunta: ya que no estén esos documentos que aporten de dénde se sacaron
los debates técnicos, yo tampoco sé lo que va a hacer la Xunta, ¢y qué va a hacer la Xunta
en todo esto? Porque aqui tenemos un listado de obras que se aporta que es lo que va a
hacer la Diputacion de A Corufia, y ¢qué es lo que va a hacer la Xunta?, y ¢en qué afio va a
hacer todo eso?, un convenio 2002-2006 es un convenio 2002-2006, con todas las obrasy
con € reparto de anualidades y con los compromisos econdmicos de cada institucion,
hombre, que yo supongo que después se pueden variar en funcion de cuestiones y tal, pero
agui todo eso lo desconocemos, sabemos que en funcion de un convenio que desconocemos
conocemos una parte del convenio que es |o que nosotros tenemos que cumplir; bueno, es
un convenio un poco raro ¢no?. Y yo haria ademas una llamada, y por eso nosotros
insistimos en el tema de que quede sobre la mesa porque entendemos que dudosamente, por
no decir claramente, se esta incumpliendo lo que esta estipulado en las bases, nosotros
creemos que no se estd cumpliendo 1o que esta estipulado en las bases, y animo a que se lea
en concreto lo dispuesto especificamente en el apartado 3: “determinacion de las obras del
convenio”, que aprobamos aqui en € mes de julio de este afio, animo a que se leay se
interprete, porque no pone eso, desde luego no pone lo que estamos haciendo hoy agui.

Y termino, yo ya sé que todos los ayuntamientos tenemos més necesidades, yo creo
gue no se deberia de convertir esto en una especie de pareddén donde sacrifiqguemos a los
gue estan metidos y pongamos medallas para los que no estan metidos. Ni me vale la suma
que hizo el Sr. Crespo, porque si hay que recurrir a color politico que tiene cada uno de los
ayuntamientos yo ya s quien gana siempre, Sr. Crespo, y se trata de que ganen los
ciudadanos, ya sabemos quien gand las elecciones municipales en el &mbito de la provincia
de A Corufia, pero ése no es el debate; yo quiero tener una norma que me sirva para que se
mantenga a margen del color politico de quienes estamos, porque si ponemos en la balanza
para quienes va € dinero, ya sabemos que hay mas ayuntamientos que son del Partido
Popular que del PSOE y del BNG, y entonces ese reparto no me vale. ¢A qué queremos
Ilegar nosotros, y ése es el debate? A que existan criterios transparentes, tanto en la hora de
la elaboracién como en la hora de la participacion. Claro que, como dice € Sr. Crespo, la
mayoria de los al caldes seguro que han ido peregrinando a hablar con € Sr. Eduardo Lamas
0 a hablar con € Sr. Lépez Crespo, pero eso no es la elaboracion de un plan jeh!, eso es
una gestion politica que, en todo caso, le da més fuerza a un proceso que esta regulado, lo
gue debe estar regulado es e proceso de seleccion, el proceso de participacion de los
ayuntamientos, y después, cada uno de nosotros, alcaldes o no, o cuando nos convenga,
hacemos nuestra gestion politica, pero usted me est4 diciendo que todos los alcaldes le
fueron a pedir al Sr. Eduardo Lamas, ya lo sé, pero eso no es la convocatoria de un plan;
es0 es unarelacion institucional, yo creo que estamos hablando de dos cosas distintas.
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Por lo tanto, en funcién de eso, nosotros seguimos manteniendo, y ademés
coincidimos con el Sr. Moreda, en que esto no tiene prisa ninguna, lo que podamos perder
discutiendo en una reunion méas o dos, |0 vamos a ganar en transparencia y seguramente
también en efectividad, para evitar que después pase |0 que pase, y que obras que figuran en
convenios de cuatro 0 cinco afos no Se gecuten nunca y tengan que ir para € proximo, y
que incluso algunas de ellas no figuren tampoco en el proximo. Ese es e sentido; no es €
sentido de ninguin pulso al gobierno de esta institucion; es simplemente intentar desde nuestro
modesto &nimo y modesta contribucion, intentar que las cosas se hagan mejor y que estén, -e
insisto mucho en eso-, a margen de quien gobierna, que estén reguladas, que no importa el
color politico, ni quién esta ni quién no estd, las necesidades son necesidades que no son del
PP, del PSOE, ni del BNG, ni de independientes ni de nada: son necesidades de los
ciudadanosy las ciudadanas.

Sr. Fernandez Moreda

Brevemente. Como decia el Sr. Doval, estamos hablando de cosas distintas, y
cuando hablamos de cosas distintas pues hablamos de cosas distintas. Lo que esta claro es
que € Sr. Lépez Crespo tiene una gran sensibilidad, e incluso yo diria que no hay
desviaciones de sensibilidad, porque es de una gran sensibilidad decirle a los ciudadanos de
Cerceda, que tienen el cartel puesto desde hace cuatro afios, que sigan, como dice usted,
disfrutando de lafelicidad y de la satisfaccion de la obra, aungue la obra no se vaya a hacer.
Perdonen la gracia; me reitero en lo que dije anteriormente.

Sr. Lopez Crespo

De acuerdo totalmente, Sr. Doval, 1o de los acaldes |o decia yo por aquello de la
publicidad y concurrencia, que son los que se enteran y no los vecinos, yo estoy de acuerdo
en que laaegriay satisfaccion debe ser parala ciudadania, ahi coincidimos, |o sabe usted, en
lo politico y lo personal, y hasta en lo espiritual.

Lo de poner Ferrol con e 33%, pues también aparece Muros con el 37%, por
giemplo, no es que la comision establezca un mayor porcentaje caprichoso para estos
ayuntamientos, es que les da la posibilidad, porque tienen proyectos de mayor volumen, que
lo gecuten, solo que lo que hizo la comision esta vez fue que de acuerdo con la actuacion
gue se diera le tipificO una cuantia, campo de hierba: tanto; piscina cubierta: tanto;
polideportivo: tanto; entonces, s alguien quiere hacer una piscina mas bonita o un
polideportivo con més instalaciones, |o puede hacer aportando é; de ahi que €l porcentaje
sea mayor. En todo caso, lo de Ferrol, € 33%, anda en lo que le corrresponderia a
ayuntamientos de més de 15.000 habitantes, hay otros ayuntamientos, que recuerdo de
memoria porgue no tengo la relacion de las obras que va a hacer la Xunta, como alo mejor
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Corufia 0 Santiago, que van a pasar incluso del 36% o del 38%, porque ellos lo aceptan y
no tienen problema en eso.

La obra de Oleiros, que habia una pregunta de una compafiera suya, Sr. Doval,
efectivamente también la recuerdo de memoria, que va a ir en la relacion de la Xunta de
Galicia, esdecir, se vaaejecutar y tiene una dotacion de 155 millones de pesetas.

Sigo diciéndole que no es cierto que la Diputacion ponga €l doble que la Xunta; es
cierto que de aqui alo mejor hasta el afio 2004 pone el doble, pero también usted sabe, por
pragmatismo politico-municipal, que las obras se empiezan y dependiendo de como sea €l
concurso 0 como sealaempresa, alo mejor sin solucion de continuidad, comienzay termina.

En todo caso, las obras de la Xunta, 2.000 millones de pesetas, van a ser
contratadas antes del 2004, antes del 2004; y si los ayuntamientos en su aportacion, tal y
como se hace en la enmienda que se presenta aqui, quieren hacerla con anterioridad, podra
adjudicarse con anterioridad.

También le hago otra aclaracion a mi intervencién: cuando hablaba del porcentgje,
gue ya sé que ustedes no me habian reclamado, de ayuntamientos de un color y de otro,
evidentemente yo hablaba de los ayuntamientos, pero estaba, por una relativizacion de los

numeros, refiriéndome a los ciudadanos gque representan, que por ahi van mas o menos. Y
ninguna intervencién méas sobre este tema.

Sr. Presidente

Yo creo que con esa gran sensibilidad del delegado de Cultura 'y Deportes no es
necesario que quede sobre la mesa, pero vamos a someterlo a votacion, por supuesto.

Se procede ala votacion de que e asunto quede sobre la mesa.
VOTACION
Votan afavor: 15 Diputados (11 - PSOE y 4 -BNG)
Votan en contra 16 Diputados (PP)
Se abstienen: Ninguno.
A continuacion, lavotacién del punto n° 11, con laenmienda del Grupo Popular..

VOTACION

Votan afavor: 16 Diputados (PP)
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Votan en contra: 11 (PSOE)
Se abstienen: 4 Diputados (BNG )

ACUERDO
Se presta aprobacion a siguiente Dictamen de la Comision:

“Vista el Acta de fecha 14 de noviembre de 2002 de la Comision Mixta paritaria
integrada por representantes de la Xunta de Galicia y de la Diputacién Provincial de A
Corufia, prevista en e Convenio de cooperacion suscrito el 14-10-2002 entre ambas
Administraciones para la reforma y construccion de instalaciones deportivas y que fue
aprobado por acuerdo plenario de esta Diputacién de fecha 26-7-2002:

1.- Aprobar la PRIMERA PROGRAMACION PLURIANUAL de las obras a contratar

por la Diputacion incluidas en el Convenio de cooperacion suscrito entre la Xunta de Galicia
y la Diputacion de A Corufia 2002-2006 para la reformay construccion de instalaciones
deportivas, en donde se incluye la relacion de actuaciones anuales y plurianuales a gjecutar
durante los afios de vigencia del Convenio, y que se detallan en e anexo que se adjunta.

Los presupuestos de las obras que figuran en e anexo tienen el caracter de inversion
estimada y su cuantificacion exacta se efectuard en la aprobacion de las correspondientes
fases, unavez concretado el presupuesto de contrata de las obras, |0s honorarios técnicos de
redaccion y direccidn de obra, gastos derivados del estudio de seguridad y salud, control de
calidad, asi como aquellos otros gastos necesarios para la gjecucién de las obras.

La aportacion municipa queda fijada en la cantidad que figura en la presente Programacion
Plurianual. En las obras anuales la aportacion municipal debera realizarse en la
correspondiente anualidad en que se incluye la obra. En las obras plurianuales el
ayuntamiento debera optar por financiar en su totalidad su aportacion municipal en la primera
anualidad, o por dividir su aportacion entre el nimero de anualidades en que esta prevista su
financiacidn y gecucion, efectudndose el redondeo que en su caso sea necesario realizar en
la ultima anualidad contemplada en la programacion. Todo ello se determinar4 en los
respectivos acuerdos municipales de adhesion. La aportacion municipal no sera objeto de
minoracion por aplicacion de bajas de licitacion.

No obstante, los Ayuntamientos podran imputar en su totalidad la aportacion
municipal fijada, a la anualidad inmediatamente anterior a la prevista en la programacion
plurianual para cada una de las obras, siempre que €l plazo de gecucion de la obray €
correspondiente programa de trabajo del proyecto técnico se adecuen a los importes y
anualidades resultantes.



2.- Modificar expresamente los porcentajes anuales fijados en articulo 155.5 de la Ley
39/1988 de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas locales, en uso de las facultades
conferidas a pleno de la corporacién en el citado articulo.

3.- Someter el presente Plan a exposicion publica por € plazo de 10 dias mediante la
insercién de un anuncio en el BOP al objeto de que se formulen las aegaciones que se
estimen oportunas, asi como remitirlo por el mismo plazo para conocimiento e informe a la
Xuntade Galiciay ala Comision Gallega de Cooperacién Local .

En caso de no presentarse alegaciones o reclamaciones a mismo, se entenderd
definitivamenteprobado
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ANEXO. ACTUACIONESA CONTRATAR POR LA DIPUTACION DE A CORUNA

AYTO. ACTUACION PRESUPUESTO APORT. DIP. APORT. % 2.002 2.003 2.004 2.005
AYTO.
ABEGONDO Reformado de Polideportivo 425.106,12 348.587,02 76.519,10 | 18,00 174.293,50 87.146,76 87.146,76
A BANA Pista polideportivo 420.708,48 344.980,95 75.727,53 | 18,00 172.490,47 86.245,24 86.245,24
ARES Reformado de Polideportivo 439.764,95 360.607,26 79.157,69 | 18,00 180.303,62 90.151,82 90.151,82
ARTEIXO Acondicionamiento Zona Deportiva 897.033,00 601.012,11 296.020,89 | 33,00 360.506,05 120.253,03 120.253,03
BOIMORTO Acondicionamiento del Campo de F 218.182,63 178.909,76 39.272,87 | 18,00 89.454,88 89.454,88
CAMBRE Campo de Fubol de Hierba Sintética 601.012,10 402.678,11 198.333,99 | 33,00 161.071,24 241.606,87
CAMARINAS | Cubiertade Pista Polideportiva 219.882,48 180.303,63 39.578,85 | 18,00 90.151,82 90.151,81
CEE Piscina Cubierta 1.202.000,42 901.500,32 300.500,11 | 25,00 225.375,08 225.375,08 225.375,08 225.375,08
COIROS Acondicionamiento del Campo de F 255.752,23 209.716,83 46.035,40 | 18,00 104.858,42 104.858,42
CORISTANCO | Acondicionamiento del Campo de F 293.176,63 240.404,84 52.771,79 | 18,00 120.202,42 102.202,42
CURTIS Gimnasio 256.528,34 210.353,24 46.175,10 | 18,00 210.354,24
FENE Acondicionamiento Zona Deportiva 146.588,31 120.202,41 26.385,90 | 18,00 120.202,42
FERROL Acondicionamiento Zona Deportiva 601.012,10 402.678,11 198.333,99 | 33,00 201.339,06 201.339,05
A LARACHA | Acondicionamiento del Campo de F 439.764,95 360.607,26 79.157,69 | 18,00 252.425,08 108.182,18
MUROS Piscina cubierta 1.533.244,36 961.650,86 57159350 | 37,28 330.567,48 210.361,12 210.361,12 210.361,12
PADRON Complejo Deportivo 672.774,75 405.759,08 222.015,67 | 33,00 200.253,03 125.253,03 125.253,02
POBRA Acondicionamiento del Campo de F 300.506,05 246.414,96 54.091,09 | 18,00 123.207,48 123.207,48
PONTECESO | Acondicionamiento del Campo de F 255.752,23 209.716,83 46.035,40 | 18,00 104.858,42 104.858,41
RIANXO Campo de Fitbol de Hierba 601.012,10 492.829,92 108.182,18 | 18,00 197.131,97 295.697,95
Sintética
RIBEIRA Acondicionamiento de Zona 897.033,00 601.012,11 296.020,89 | 33,00 300.506,05 300.506,06
Deport.
SOBRADO Campo de Futbol de Hierba 601.012,10 492.829,92 108.182,18 | 18,00 197.131,97 295.697,95
Sintética
VALDOVINO | Acondicionamiento de Campo de F. 109.941,24 90.151,82 19.789,42 | 18,00 63.106,26 27.045,56
VEDRA Acondicionamiento de Campo de F. 293.176,64 240.404,84 52.771,80 | 18,00 240.404,84
TEO Acondicionamiento do C. de Fatbol 300.506,05 246.414,96 54.091,09 | 18,00 123.207,48 123.207,48
TOTALES 11.981.471,26 | 8.894.727,15 | 3.086.744,11 2.246.891,96 | 2.253.506,32 | 2.230.032,26 | 2.164.297,61
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12.- MODIFICACION AGENTES FINANCIADORES EN ACUERDO PLENARIO
PLAN XXI TURISMO DA NATUREZA ANUALIDAD 2002.

Por unanimidad, se presta aprobacién al siguiente Dictamen de la Comision:

"1°.- Modificar la12relacion del Plan XXI del Turismo da Natureza. Anualidad 2002,
en la aplicacion de los agentes financiadores, debiendo realizarse dicha financiacion en su

totalidad a "fondos propios".

2°.- Larelacion de obrasy su financiacion quedaria establecida:

Cadigo

Concello

Obra

Aport.
Concello

Dip. Fondos
propios

Total

02.4300.0001.0

A CAPELA

SUMINISTRO DE
TRACTOR CISTERNA

35.914,24

35.914,24

02.4300.0003.0

A LARACHA

MEJORA ENTORNO Y
ACCESOS AL IGLESARIO
DE COIRO 22 FASE

32.347,42

32.347,41

02.4300.0004.0

A LARACHA

MEJORA DEL ENTORNO
Y ACCESOS AL
IGLESARIO DE
CABOVILANO 12 FASE

8.791,5¢

18.925,4

27.717,1

02.4300.0002.0

A LARACHA

PAVIMENTACION
ACERAS EN LA PLAZA DE
EDUARDO VILA FANO EN
CAION

41.729,0

41.729,0

02.4300.0005.0

AMES

MEJORA DE ACCESO AL
NUCLEO HISTORICO DE
COSTOIA

2.692,13

45.210,31

47.902,4

02.4300.0006.0

ARTEIXO

MELLORA NAS
INFRAESTRUCTURAS
DAS PRAIAS DO
CONCELLO DE ARTEIXO.

14.052,1

14.052,1

02.4300.0007.0

ARTEIXO

ACCESO A PRAIA DE
COMBOUZAS,
BARRANAN

37.882,31

37.882,31

02.4300.0008.0

ARTEIXO

ACCESO PEATONAL AL
PASEO DEL ENTORNO
DE LA PRESA DE
MEICENDE

45.254,1

45.254,1

02.4300.0011.0

BERGONDO

AXARDINAMENTO DA
PRAZA EN MIODELO NA
ESTRADA AC-161

8.379,54

8.379,54

02.4300.0010.0

BERGONDO

AXARDINAMENTO
REVEXETACION DO
ENTORNO DO
LAVADOIRO DE MIODELO

15.650,9:

15.650,9

02.4300.0009.0

BERGONDO

SENDA PEATONAL E
REVEXETACION DA
MARXE DTA DA
ESTRADA
MIODELO-PEDRIDO

30.054,34

30.054,34

02.4300.0012.0

BETANZOS

EMBARCACION
TURISTICA DE
PASAJEROS
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202.179,8;




02.4300.0013.0

BOIMORTO

AREA RECREATIVA EN
CORREDOIRAS 22 FASE
(ANXELES)

52.779,0

52.779,0]

02.4300.0014.0

BOIRO

ACONDICIONAMIENTO
DE ACCESOS EN
ESCARABOTE, SAN
RAMON E BARRARNA

7.324,81

87.912,0.

95.236,84

02.4300.0015.0

BOQUEIXON

MELLORA DE ACCESOS
AREA DE OCIO EN
FORTE

28.578,45

28.578,45

02.4300.0016.0

BOQUEIXON

MELLORA DE ACCESOS
AREA RECREATIVA E
CENTRO DE
INTERPRETACION DE
MUINOS (GASTRAR)

37.257,0%

37.257,09

02.4300.0018.0

BRION

ACONDICIONAMENTO
DE PARCELA PARA USO
RECREATIVO

10.613,4

10.613,4

02.4300.0017.0

BRION

ACONDICIONAMENTO
DA MARXE DO RIO PEGO
(22 FASE)

41.350,9

41.350,§

02.4300.0021.0

CABANA DE
BERGANTINOS

SUBMINISTRO DE
EQUIPAMIENTO URBANO
PARA AREAS DE OCIO
DO CONCELLO

3.828

3.828

02.4300.0020.0

CABANA DE
BERGANTINOS

ACONDICIONAMENTO E
POSTA EN VALOR DA
SENDA QUE RECORRE O
REGO DOS MUINOS EN
CANDUAS

28.449,4.

28.449,4

02.4300.0019.0

CABANA DE
BERGANTINOS

ACONDICIONAMENTO
DO ENTORNO DA FONTE
DE STA MARGARIDA EN
SILVARREDONDA E
MELLORA DOS ACCESOS|
A CARBALLEIRA DE STA
MARINA EN CORCOESTO
E PRAIA DE URIXE

30.054,0

30.054,0

02.4300.0022.0

CABANAS

AREAS RECREATIVAS
EN: IRIS, PEDRA DO
COUTO, LARAXE E STA
CRUZ

51.260,04

51.260,0¢

02.4300.0026.0

CAMARINAS

SUBMINISTRO
MOBILIARIO URBANO

18.597,54

18.597,5§

02.4300.0023.0

CAMARINAS

ACONDIC. AREA
RECREATIVA EN PONTE
DO PORTO

12.180,34

12.180,34

02.4300.0025.0

CAMARINAS

CONSTRUCCION
PARQUE INFANTIL EN
CAMARINAS

41.234,1

41.234,1

02.4300.0024.0

CAMARINAS

RESTAURACION
PARQUE INFANTIL EN
PONTE DO PORTO

19.803,44

19.803,4

02.4300.0027.0

CAMBRE

SENALIZACION VERTICAL
NO TERMO MUNICIPAL
DE CAMBRE

430,13

45.462,6

45.892,7¢

02.4300.0029.0

CARBALLO

ADQUISICION DUN
TRACTOR AGRICOLA

247,67

63.352,3

63.600

02.4300.0028.0

CARBALLO

SINALIZACION EN
CARBALLO 12 FASE

59.717,14

59.717,14

02.4300.0030.0

CARINO

ACONDICIONAMENTO
DA RUA LANDIN
CARRASCO 22 FASE

57.732,24

57.732,2¢

02.4300.0031.0

CARINO

REPARACION DE
PARQUES INFANTIS

11.772,5

11.772,5
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02.4300.0032.0

CARINO

EDICION DE FOLLETOS
TURISTICOS

14.000

14.00¢

02.4300.0033.0

CEDEIRA

EXPLANACION Y VIALES
DEL AREA RECREATIVA
DE O TOXO

44.050,3

44.050,9

02.4300.0034.0

CEDEIRA

DOTACION DE
SERVICIOS AL AREA
RECREATIVA DE O TOXO

41.317,93

41.317,97

02.4300.0037.0

CEE

SINALIZACION PARA O
CONCELLO DE CEE

7.990,2¢

7.990,24

02.4300.0038.0

CEE

ACONDICIONAMENTO
DO RIO EN A AMEIXENDA

32.761,8

32.761,8]

02.4300.0036.0

CEE

REFORMA DA PRAZA DE
CASTELAO

23.111,24

23.111,24

02.4300.0035.0

CEE

REALIZACION VIDEO DE
PROMOCION TURISTICA

7.800

7.800

02.4300.0039.0

CEE

QUIOSCO DE
INFORMACION E
TURISMO

7.393,04

7.605,74

14.998,4

02.4300.0040.0

CERCEDA

ADECUACION DE
ACCESOS O XARDIN
BOTANICO

18.754,14

18.754,14

02.4300.0041.0

CERCEDA

PROXECTO DE
CREACION DE ZONA DE
XOGO DE PRACTICAS DE
GOLF NO PARQUE DE
ACEBEDO.

8.279,54

8.279,54

02.4300.0044.0

CERCEDA

RUTAS DE SENDERISMO

3.367,24

3.367,24

02.4300.0042.0

CERCEDA

ADQUISICION CASETA
PREFABRICADA

6.929,84

6.929,84

02.4300.0043.0

CERCEDA

VIDEO DE PROMOCION
TURISTICA

4.640

4.640

02.4300.0045.0

CESURAS

ADQUISICION DE
MAQUINARIA PARA
MANTENIMIENTO DE
AREAS DE
ESPARCIMIENTO EN
CESURAS

1.757,84

1.757,84

02.4300.0047.0

CESURAS

ADQUISICION DE
MOBILIARIO PARA
LOCALES PUBLICOS
MUNICIPALES EN
CESURAS

7.774,2

7.774,2

02.4300.0046.0

CESURAS

MEJORA DE ACCESOS A
LUGARES DE INTERES
GENERAL Y AREAS DE
ESPARCIMIENTO EN
CESURAS

30.034,41

30.034,44

02.4300.0048.0

COIROS

MEJORA DE AREA DE
OCIO Y ESPARCIMIENTO
DE ESPENUCA

0,01

27.443,41

27.443,4

02.4300.0050.0

CORCUBION

ACONDICIONAMENTO
ACCESO PRAIA DA VINA

10.607,6

10.607,6

02.4300.0049.0

CORCUBION

AXARDINAMENTO PRAZA
DE CASTELAO

10.333,1

10.333,1

02.4300.0051.0

CORCUBION

ELABORACION DUN
TRIPTICO DE CARACTER
TURISTICO DO
CONCELLO DE
CORCUBION

2.569,61

2.569,61
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02.4300.0052.0

CORISTANCO

ACONDICIONAMIENTO
DE PARQUES Y PLAZAS
EN VARIAS PARROQUIAS
DEL AYUNTAMIENTO

64.297 94

64.297.9

02.4300.0053.0

CULLEREDO

ACONDICIONAMENTO
DO ENTORNO DA
ERMIDA DE SAN COSME

29.633,8

52.356,6

81.990,54

02.4300.0054.0

CURTIS

ADECUACION DE AREA
DE OCIO DE FOXADO

12.277,5

12.277,5

02.4300.0055.0

CURTIS

ADECUACION DE AREA
DE OCIO DE TEIXEIRO

3.591,8

3.591,8

02.4300.0056.0

CURTIS

ADECUACION DE AREA
DE OCIO DE SANTAIA

21.696,14

21.696,1

02.4300.0057.0

DUMBRIA

REMATE DE
CONSTRUCCION DE
AREA DE OCIO EN
BERDEOGAS

47.600,4

47.600,4

02.4300.0059.0

FENE

EDICCION DE GUIA E
FOLLETO DE
PROMOCION DO
TURISMO DE NATUREZA
NO CONCELLO DE FENE
ANO 2002

6.010

6.010

02.4300.0058.0

FENE

OBRAS DE
MANTEMENTO DE
MELLORA DE PARQUES H
INFANTIS EN FENE ANO
2002

35.991 4

35.991.4

02.4300.0063.0

FISTERRA

PAVIMENTACION
APARCAMENTO FARO
DE FISTERRA

5.494,71

5.494,71

02.4300.0062.0

FISTERRA

REFORMA ALUMEADA
PUBLICO PASEO
MARITIMO DE
SARDINEIRO

6.957,21

6.957,21

02.4300.0061.0

FISTERRA

ACONDICIONAMIENTO
PARTE DE CAMPO E
CONSTRUCCION DE
ASEOS EN RECINTO
PECHADO FRANTE
IGREXA PARROQUIAL DE
FISTERRA

7.799,53

7.799,59

02.4300.0064.0

FISTERRA

ADQUISICION DE
SUBMINISTROS (SERV.
SANITARIOS) PLAYAS DE
LANGOSTEIRA, S. ROQUE|
E FARO.

1.447,8

5.365,94

6.813,84

02.4300.0060.0

FISTERRA

PAVIMENTACION
TRAVESIA DE S.
SALVADOR EN TRAMO
RUTA CAMINO XACOBEO
DE FISTERRA

58.073,4.

58.073,4

02.4300.0065.0

FRADES

RECUPERACION MEDIO
AMBIENTAL DE
RECUPERACION DE LOS
MOLINOS

27.797,5.

27.797,5

02.4300.0066.0

FRADES

RUTA DE SENDERISMO
22 FASE

12.359,74

12.359,74

02.4300.0067.0

LAXE

RESTAURACION
PAISAXISTICA EN
APRAZADUIRO

58.227,91

58.227,9]

02.4300.0068.0

LOUSAME

ADQUISICION DO
TERREO E EDIFICIO DA
EXTINTA ESTACION
DECCA

7.242,04

43.227,0

50.469,01
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02.4300.0071.0

MALPICA DE
BERGANTINOS

PLAZA DO CRUCEIRO

18.738,2

18.738,2

02.4300.0069.0

MALPICA DE
BERGANTINOS

SINALIZACION DE RUTAS
E PRAIAS

24.415,44

24.415,4

02.4300.0070.0

MALPICA DE
BERGANTINOS

ADQUISICION DE

TRACTOR-DESBROZADO
RA

48.081

48.081

02.4300.0073.0

MAZARICOS

SUBMINISTRO DUN
VEHICULO
MONOVOLUMEN PARA A
PROTECCION
MEDIOAMBIENTAL E
PROM.CULTURAL

18.630

18.63(¢

02.4300.0074.0

MAZARICOS

MELLORA DE
INFRAESTRUCTURA
ELECTRICA NO CLUB DE
REMO E PIRAGUISMO DE
FIEIRO

17.152,0:

17.152,0:

02.4300.0072.0

MAZARICOS

SUBMINISTRO DE
PLACAS DE
SINALIZACION PARA
PROMOCION LUGARES,
PATRIMONIO 22 FASE

23.338,91

23.338,91

02.4300.0075.0

MAZARICOS

MELLORAS EN
INFRAESTRUCTURAS NA
AREA DE OCIO DO
MONTE SINO E
ACONDICIONAMENTO
DE ACCESOS

15.832,84

15.832,8§

02.4300.0076.0

MELIDE

INSTALACION DE XOGOS
INFANTIS E
ADECUACION DE AREA
RECREATIVA

34.833,5

34.833,5

02.4300.0077.0

MELIDE

AMPLIACION DE AREA
RECREATIVA DESTINADA
APISCINA

59.952,1

59.952,1

02.4300.0079.0

MOECHE

RECUPERACION
CARBALLEIRA DE SAN
RAMON DE MOECHE-
COLOCACION
MOBILIARIO

29.875,8¢

29.875,8¢

02.4300.0078.0

MOECHE

RECUPERACION

CARBALLEIRA DE SAN
RAMON DE MOECHE.-
PLANTACION CESPED

17.256,84

17.256,84

02.4300.0081.0

MONFERO

AREA RECREATIVA DE
ALTO XESTOSO

34.275,2

34.275,2

02.4300.0080.0

MONFERO

AREA RECREATIVA DE
LAGARES

34.232,4

34.232,4

02.4300.0082.0

MUROS

ITINERARIO COSTEIRO
DE MUROS A LOURO 22
FASE

94.644,9

94.644,9

02.4300.0086.0

MUXIA

ACONDICIONAMENTO
ACCESO PRAIA AREA
MAIOR

31.471,5

31.471,5

02.4300.0087.0

MUXIA

ALUMBRADO PUBLICO
PASEO DEL PEL, A BARCA
E CORPINO

55.126,24

55.126,27

02.4300.0083.0

MUXIA

50 DISPOSITIVOS

SUXEITACONTENEDORE
S

8.413,44

8.413,44

02.4300.0085.0

MUXIA

VIDEO TURISTICO

7.800

7.800
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02.4300.0084.0

MUXIA

CUATRO DUCHAS

5.298,51

5.298,51

02.4300.0088.0

NARON

CREACION DA ZONA DE
ACAMPADA DE TURISMO
NATURAL, 22 FASE

87.202,3

87.202,3

02.4300.0089.0

NEDA

MELLORA DA RIBEIRA DOj
RIO BELELLE EN STA.
MARIA

41.623,3

41.623,3

02.4300.0090.0

O PINO

ACONDICIONAMENTO
AREA RECREATIVA
MAGDALENA

1.214.9

20.677,24

21.891,7¢

02.4300.0091.0

O PINO

AREA RECREATIVA EN
PONTE DA PEDRA 22
FASE

32.577,44

32.577,4

02.4300.0093.0

OLEIROS

CONSOLIDACION DAS
RUINAS DO EDIFICIO
EXISTENTE NO PARQUE
DA CAPELA EN
MONTROVE

42.232,61

42.232,6]

02.4300.0092.0

OLEIROS

PAVIMENTACION DAS
RUAS MUNICIPAIS DE
ACCESO A PRAIA E AREA
DE OCIO DE SANTA
CRISTINA

61.432,09

61.432,01

02.4300.0095

OROSO

PALCO DE MUSICA
SITUADO EN IGLESIA.
PARROQUIA DE SENRA

2.7434

23.571 4

26.314.4

02.4300.0094.0

OROSO

ACONDICIONAMENTO
DA ANTIGUA CASA
CONSISTORIAL DE
OROSO

2.743,34

15.956,2

18.699,64

02.4300.0097.0

ORTIGUEIRA

ACONDICIONAMENTO Y
REGENERACION DEL
PUERTO DE LADRIDO

37.697,21

37.697,24

02.4300.0096.0

ORTIGUEIRA

ACONDICIONAMENTO
DO ENTORNO NATURAL
DE AS FURNAS

91.87¢

91.87q

02.4300.0098.0

ORTIGUEIRA

SUMINISTRO DE
PANELES INFORMATIVOS|

21.6804

21.680.4

02.4300.0100.0

OZA DOS RIOS

SUMINISTRO DE
MARQUESINAS PARA LAS
PARADAS DE BUS C-540,
PARROQUIAS DE
PORZOMILLOS Y OZA

15.412,0:

15.412,0:

02.4300.0101.0

OZA DOS RIOS

SUMINISTRO DE
SENALES PARA LAS
PARROQUIAS DEL
TERMINO MUNICIPAL

10.416,3.

10.416,3

02.4300.0099.0

OZA DOS RIOS

SUMINISTRO DE
MARQUESINAS PARA LAS|
PARADAS DE BUS C-540,
PARROQUIA REGUEIRA

15.412,0

15.412,0

02.4300.0102.0

PADERNE

12 FASE DE
ACONDICIONAMIENTO
PRAZA DE SANTA MARIA
DE SOUTO

48.370,1

48.370,1

02.4300.0103.0

PONTECESO

ACONDICIONAMENTO E
MELLORA DO
CONTORNO DA PRAZA
RIBEIRA DE CORME
PORTO

38.331,4

38.331,4]

02.4300.0104.0

PONTECESO

MELLORA DO
PAVIMENTO DO PASEO
MARITIMO DE CORME
PORTO

59.763,1

59.763,1
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02.4300.0107.0

PONTEDEUME

ADQUISICION DE
MAQUINARIA DE
XARDINERIA PARA
CUIDADO DE ESPACIOS
VERDES E XARDINS

17.945,2

17.945,2

02.4300.0108.0

PONTEDEUME

SINALIZACION DE
PRAIAS, MONUMENTOS
DE INTERESE TURISTICO
E RUTAS TURISTICAS

7.551,4

7.551,4

02.4300.0109.0

PONTEDEUME

ACONDICIONAMENTO E
MELLORA DO
PAVIMENTO DE PASEO
MARITIMO DE
PONTEDEUME

508,91

2.971,09

3.48(Q

02.4300.0106.0

PONTEDEUME

ADQUISICION
MOBILIARIO PARA
PARQUES INFANTIS

41.342 4

41.342,4

02.4300.0105.0

PONTEDEUME

MELLORA DE
INSTALACION DE
BOMBEO NO RiO COBES

9.367]

9.367

02.4300.0110.0

RIANXO

MELLORA DOS ACCESOS|
O MIRADOR DO CASTRO
BARBUDO

79.4739

79.473,9

02.4300.0111.0

RIVEIRA

PARQUE PUBLICO EN LA
CORNA (PALMEIRA)

79.634,2,

79.634,2

02.4300.0112.0

RIVEIRA

MEJORAS Y
REPARACIONES EN EL
PASEO MARITIMO DE
COROSO (RIVEIRA)

59.614,44

59.614,4

02.4300.0113.0

ROIS

CONSTRUCCION
PARQUE INFANTIL EN
SISTO

41.838,4

41.838 4

02.4300.0115.0

SANTA COMBA

MEJORAY
ACONDICIONAMIENTO
DE UN ENTORNO
NATURAL EN A PEREIRA

17.917,5

17.917,5

02.4300.0114.0

SANTA COMBA

COLOCACION
ALUMEADO PUBLICO
ARTISTICO EN LA AVDA.
DE SANTIAGO

47.876,0

47.876,0]

02.4300.0116.0

SANTA COMBA

SUBMINISTRO DE
CONTENEDORES DE
RESIDUOS SOLIDOS
URBANOS

17.585,91

17.585,9]

02.4300.0117.0

SOMOZAS

DISENO, FABRICACION Y
SUMINISTRO DE
CUBIERTA MOVIL PARA
UN ESCENARIO

38.261,4

38.078,1

76.339,4

02.4300.0119.0

TOQUES

SENALIZACION
TURISTICA EN BRANAS Y
OTROS, 22 FASE

26.234,34

26.234,3

02.4300.0118.0

TOQUES

SENALIZACION
TURISTICA EN VILLAMOR
Y OTROS, 22 FASE

24.210,01

24.210,01

02.4300.0122.0

TOURO

ACONDICIONAMENTO
ACCESO O NUCLEO
RURAL DE OBRA

24.661,53

24.661,51

02.4300.0120.0

TOURO

CONSTRUCCION CAMPO
DAFESTAEN FAO E
OUTROS

29.036,7

29.036,7

02.4300.0121.0

TOURO

ACONDICIONAMENTO
AREA RECREATIVA DE
FOXAS

22.734,94

22.734,94

02.4300.0123.0

VAL DO DUBRA

AREA RECREATIVA EN
ERVINOU

29.646,0.

29.646,0]
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02.4300.0124.0 VAL DO DUBRA SUBMINISTRO PARA A 3,67 11.185,64 11.189,3]
CONSERVACION E

REVALORIZACION DE
ESPACIOS NATURAIS

02.4300.0125.0 VILARMAIOR ACONDICIONAMENTO 23.281,8 23.281,8
PARQUE DIA TRES

02.4300.0126.0 VILASANTAR ADECUACION DA PRAZA 25.337,8 25.337,8
DO CONCELLO, 22 FASE

02.4300.0127.0 VILASANTAR ADQUISICION CARPA 28.110,71 28.110,71
MUNICIPAL

02.4300.0130.0 VIMIANZO PAVIMENTACION E 12.094,34 12.094,34
AXARDINAMENTO EN

TRAS DO MUINO

02.4300.0129.0 VIMIANZO AREA DE OCIO EN 29.323,6 29.323,6
CASTRELO

02.4300.0128.0 VIMIANZO AREA DE OCIO EN 48.477,81 48.477,81
SENORANS

02.4300.0131.0 ZAS ACONDICIONAMIENTO 59.217,0 59.217,0!
AREA RECREATIVA DE
GANDARA

TOTALES 229.588,18 3.989.202,56 4.218.790,74

32.- De la aprobacion de dicha modificacion, se deberadar cuentaal Pleno en la proxima sesion

42- Lafinanciacion dela 12 anualidad se establece:

Programa Agentes financiadores Total Partida
Ayuntamiento | Dip. fondos propios
Obras/sumnistros 229.588,18 3.989.202,56|  4.218.790,74|0305/751.A/76299
Obras/suministros 6.100,00 6.100,00| 0305/751.A/46200
Total 229.588,18 3.995.302,56| 4.224.890,74

13.- PROPUESTA FORMALIZACION CONVENIO PARA FINANCIAR EL COSTE
DE LA ELABORACION DE UN ESTUDIO DE MERCADO DE LA FEDERACION
DE ENTIDADES EMPRESARIALES DE COMERCIO DE LA PROVINCIA DE A
CORUNA.

(Sdee . Erias Rey)

INTERVENCIONES

Sra. Véazquez Veras
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Es para anunciar, como viene siendo habitual en estos convenios que se firman entre la
Diputacién y distintas entidades de la provincia, nuestra abstencion, aunque aclarando que en
todo caso estamos absolutamente de acuerdo con lo gque es € objetivo de este convenio, es
decir, nosotros también entendemos que en este momento es necesario que se haga un estudio
de la situacion del pequefio comercio, como viene explicitado en el convenio, fuera del
ayuntamiento de A Corufia, puesto gque ya existe un estudio hecho por la federacién provincial.
Nuestra abstencion se debe a que existe un informe en contra de los servicios administrativos, en
concreto del Servicio de Patrimonio y Contratacion, y de la Secretaria General, entendiendo que
se conculca lo que son las bases de gecucion del presupuesto en vigor. Nosotros entendemos
gue por lo tanto existe una mala gestion, pedimos en la comision que € asunto quedara sobre la
mesa, para que se estudiara con los servicios técnicos la posibilidad de encarar este convenio y
otros posibles convenios en cuyos objetivos estuviéramos de acuerdo, de manera que no
tuviéramos gue abstenernos en este punto, pero visto que €l presidente de la comision paso a la
aprobacion y hay un dictamen de la comision, nosotros en este pleno nos vamos a abstener,
-insisto-, entendiendo el objetivo y estando de acuerdo con el objetivo de este convenio.

Sr. Ferndndez Moreda

También brevemente para decir que nosotros no vemos larazon paralaformalizacion de
este convenio, porque lo consideramos absolutamente innecesario, dice: “....este convenio tiene
por objeto financiar €l coste de elaboracion de un estudio a presentar por la federacion de
entidades empresariales de comercio de la provinciade A Coruiia para elaborar y definir con un
censo completo los establecimientos comerciales para deducir posibles actuaciones de fomento
del comercio.” Hombre, si se pide una relacion a Servicio de Gestién Tributaria ya se sabe
todos los comercios que hay en la provincia de A Corufia porque se recauda desde aqui €
impuesto de actividades econdémicas, por lo tanto no vemos cud es la razon de este convenio y
gué se persigue, y Si, a pesar de eso, una vez que se decide hacer ese estudio, pues si va a
financiar la Diputacion el 100%, que lo haga la Diputacién directamente, que controla el proceso
de adjudicacion y fijalos criterios. Entonces, no entendemos que sea hecesario porque |os datos
los hay en esta casa, sin hacer ninguin tipo de convenio y sin pagar absolutamente nada.

Sr. VarelaRey

Como es de suponer, légicamente, el convenio no estd Unicamente remitido al
conocimiento de los establecimientos comerciales ni a censo, es bastante mas amplio aunque no
figura estipulado como en alguna de las clausulas, y |6gicamente para conocimiento de cudl esla
realidad en todos los ambitos dentro del comercio local e incluso para buscar propuestas y
alternativas que mejoren y que posibiliten esa situacién de lared comercial.
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Sr. Fernandez Moreda

Simplemente para decir que nosotros desconocemos si hay otros objetivos a mayores,
lo que figura en el convenio es simplemente hacer un censo, y una vez que se tenga el censo, se
harén otras cosas si se considera oportuno. Entonces, si es hacer €l censo, no tiene sentido
porque es publico. El voto es negativo.

VOTACION

Votan afavor: 15 Diputados (PP)

Votan en contra: 11 Diputados (PSOE)

Se abstienen: 5 Diputados (4 -BNG y 1 -PP, por ausentarse en la deliberacion del

asunto y no estar presente en el momento de la votacion, art. 74.1 del Reglamento Orgénico.)
ACUERDO
Se presta aprobacion a siguiente Dictamen de la Comision:
"1.- Aprobar el texto del convenio a suscribir entre la Excma. Diputacion

Provincial de A Corufay la Federacion de Entidades Empresariales de Comercio de la

provincia de A Corufia. para financiar €l coste de elaboracion de un estudio sobre el
comercio en laprovinciade A Corufia.

2.- La aportacion provincia prevista en € convenio asciende a un total de
45.080 eur os.

La aportacion podra hacerse efectiva, de acuerdo con las previsiones y
requisitos fijados en e convenio con cargo ala Partida presupuestaria 0305/622B/489.99

3.- Facultar alaPresidencia paralafirmadel presente convenio”

4.- El texto integro del convenio es el siguiente:

"En A Corufia, a de dosmil uno

REUNIDOS
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De una parte el Excmo. Sefior D. José Luis Torres Colomer, como Presidente
de la Excma. Diputacion Provincia de La Corufia, asistido por € Secretario Genera de la
corporacion D. José Luis Almau Supervia.

De otraparte D.
EXPONEN:

1.- Que la Excma. Diputacion provincia de A Corufia y la Federacion de
Entidades Empresariales de Comercio de la provincia de A Corufia. consideran de gran
interés parala provinciade A Corufia el objetivo de vitalizar e impulsar todos |os aspectos
relacionados con la promocién del comercio en la provinciade A Corufa.

2.- Que la Diputacion de A Corufia es receptiva todo aguello que signifique
estudio informacién y mejora de la promocién del comercio en laprovinciade A Corufia

3.- Que, dado € interés coincidente de la Diputacion de A Corufia y la
Federacion de Entidades Empresariales de Comercio de la provincia de A Corufa., las
dos partes acuerdan suscribir un convenio con arreglo alas siguientes

ESTIPULACIONES:
PRIMERA OBJETO:

El presente convenio tiene por objeto el de financiar €l coste de elaboracion de
un estudio a presentar por la Federacion de Entidades Empresariales de Comercio de la
provincia de A Corufia.. El objetivo genera del proyecto a realizar es el de favorecer el
conocimiento de las redes comerciaes de laprovinciade A Corufia. Se trata de elaborar y
definir con un censo completo de los establecimientos comerciales para deducir posibles
actuaciones de fomento del comercio.

SEGUNDA OBLIGACIONES:

El proyecto sera elaborado por la Federacion de Entidades Empresariales de
Comercio de la provincia de A Corufia. en las condiciones precisas que se determinan en
lamemoria adjuntaa presente convenio.

La Federacion de Entidades Empresariales de Comercio de la provincia de A
Corufia. asume la obligacién de hacer constar la colaboracion de la Excma. Diputacion
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Provincia de A Corufia en todos los soportes que se empleen para la difusion y
divulgacion del proyecto.

TERCERA FINANCIACION:

La Diputacién de A Corufia financiara el proyecto con una aportacién de
45.080 euros, con €l objetivo de costear la elaboracion del  estudio . La cantidad citada
se pagara contra la presentacién de las facturas correspondientes referidas a las acciones
comprendidas en € proyecto:

CUARTA NATURALEZA JURIDICA

El presente convenio tiene naturaleza administrativa, las cuestiones litigiosas que
pudieran surgir en relacion con el mismo serd competencia de la Jurisdiccién contencioso
Administrativa. Para la resolucion de las dudas o lagunas que pudieran surgir en su
interpretacion se estara alo dispuesto en laLey 13/95 de 18 de mayo de Contratos de las
Administraciones Publicas.

QUINTA VIGENCIA:

El presente convenio finalizard su vigencia con e cumplimiento del objeto
previsto en e mismo, y, en todo caso el dia 30 de noviembre de 2003

SEXTA INTERPRETACION

Corresponde a Pleno de la Corporacion la interpretacion, modificacion y
resolucién del presente Convenio.

Para resolver las dudas o lagunas que surjan en la interpretacion del presente
Convenio, se aplicaran supletoriamente la Ley 13/95 de Contratos de las Administraciones
Publicas.”

14.- PROPUESTA CAMBIO DE LA OBRA “RECONVERSION DEL VERTEDERO
DE OMBRE”, AYUNTAMIENTO DE PONTEDEUME, PARA APLICAR LA
APORTACION PROVINCIAL A LA OBRA “PROYECTO DE ADECUACION,
SELLADO Y CLAUSURA DEL VERTEDERO RSU DE PONTEDEUME”.
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Por unanimidad, se presta aprobacion al siguiente Dictamen de la Comision:

"1.- Aceptar la renuncia planteada por € ayuntamiento de Pontedeume a la
obra "Reconversion do vertedeiro de Ombre" cod. 01.4300.0145.0 incluidaen el Plan XXI de
Fomento del Turismo de Naturaleza con un presupuesto y aportacion provincial de 16.152,60
euros.

"2. Aprobar la incorporacion a Plan XXI de Fomento del Turismo de
Naturaleza de la obra "Proxecto de adecuacion, sellado e clausura do vertedeiro RSU de
Pontedeume" de 173.215,58 euros de presupuesto total que seria financiado con una
aportacion del ayuntamiento de Pontedeume de 157.062,98 euros, y de la Diputacion de
16.152,60 euros .

La incorporacion de la nueva obra se aprueba en sustitucion de la obra
propuesta inicialmente por el ayuntamiento.

La aportacion provincia a la de la obra sera financiado por la Diputacion, con
cargo alaPartida 0305/751.A/76299 del presupuesto de la Corporacion.

3.- Ampliar € plazo de justificacion de la gjecucion de la obra ante |a Diputacion
hasta el 30 de diciembre de 2002, debiendo presentar el ayuntamiento en la Diputacion
con anterioridad a dicha fecha las oportunas certificaciones de obra.

4.- Facultar al Presidente para cuanto proceda en orden ala gestién y € ecucion
del presente acuerdo”.

(Sale€ Sr. Ferndndez Moreda).

15.- PROYECTO REFORMADO DE LA OBRA “CONJUNTO PARROQUIAL DE S.
MIGUEL DE VILELA (CARBALLO). PLAN 2000 RECUPERACION DE
ARQUITECTURA POPULAR.

INTERVENCIONES

Sra. Vézquez Veras

50



Para anunciar nuestra abstencion en e punto 15y 16, el proyecto reforma de la obra del
ayuntamiento de Carballo incluida en el Plan de Arquitectura Popular y en e Parque de
Bomberos e Instalacion Civil de Betanzos, puesto que hay un incremento del presupuesto, y es
una posicién que siempre mantenemaos.

VOTACION

Votanafavor: 25 Diputados (15 -PPy 10 -PSOE)
Votan en contra: Ninguno.
Se abstienen: 4 Diputados (BNG).

ACUERDO
Se presta aprobacion al siguiente Dictamen de la Comision:

"1. Aprobar la Memoria Técnica reformada de la obra "Conjunto parroquial de San
Miguel de Vilela" Carballo, PAP. c6d. 99.4100.0020.8, elaborada por el Arquitecto Técnico D:
Antonio Pérez Dorado presupuestada en la cantidad de 4.035.420 pesetas, ( 24.253,36 €) , |0
gue implica un incremento de 846.696 pesetas respecto al presupuesto inicial aprobado por el
Pleno corporativo en la primerafase del plan 2000 de Recuperacion de Arquitectura Popular.

La modificacion objeto de aprobacion consiste en la incorporacion de las
siguientes partidas en la memoria presupuestada de |a obra: "demolicion de teja cerdmica curvay
forjado de madera en cubierta por medios manuales y retirada de escombro a vertedero” |, "
suministro y colocacion de teja romana T.B.F. clavada a rastrel de pino rojo tratado de 25x30
mm, con puntas de acero inoxidable i/p.p de piezas especiales, caballetes medios auxiliares y
elementos de seguridad" y "adaptacion de muro deteriorado y adaptacion de cornisas de piedra’

La necesidad de aprobar el reformado, segin se deduce del contenido
incorporado en el informe emitido al respecto por €l servicio de Arquitectura:

... Se judtifica por razoén del interés publico ante la aparicion de nuevas necesidades
durante la ejecucion de las obras, siendo estas las siguientes:

En el proyecto inicia no se contemplaba la demolicién del forjado de madera de
cubierta existente, al estimarse este en buen estado. Al proceder a levantamiento de la cubricién
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de la cubierta durante la gjecucion de las obras, se tuvo constancia del mal estado que dicho
forjado presentaba, siendo necesariala demolicion del mismo y su posterior sustitucion.

Asimismo, al levantar la cubricion se tuvo constancia ademéas del deterioro de los
muros de laiiglesiay de la cornisa, siendo necesaria |a adaptacion de los mismos, aspecto que
no se contemplaba en el proyecto inicial.

Con lamodificacion el presupuesta de la obra sufre un incremento de 5.088,75
€ (846.696 pesetas). Este incremento sera financiado, junto con el coste inicial de la obra que
asciende a 3.188.724 pesetas. (19.164,62 €) con cargo a la Partida 0305/469.A/629.31 del
presupuesto de la Corporacién . El importe total del proyecto asciende a 24.253,36 €

2.- Disponer la exposicion publica de la Memoria Técnica aprobada mediante
la insercion de un anuncio en € B.O.P. a efectos de que puedan presentarse alegaciones,
entendiéndose definitivamente aprobada en €l caso de no presentarse ninguna.

3.- Remitir el expediente a informe de la Xunta de Galicia, de la Comisién
Gallega de Cooperacion Local y a la Comisién Provincia de Patrimonio, a los efectos
establecidos en los articulos 187 y siguientes de la Ley 5/97, de 22 de julio de 1997, de
Administracion Loca de Galicia

4.- Facultar al Presidente para cuanto proceda en orden ala gestiéon y € ecucion
del presente acuerdo”.

16.- PROYECTO REFORMADO DE LA OBRA “PARQUE DE BOMBEROS E
INSTALACION DE PROTECCION CIVIL EN BETANZOS'.
VOTACION
Votanafavor: 25 Diputados (15 -PPy 10 -PSOE)
Votan en contra: Ninguno.
Se abstienen: 4 Diputados (BNG).
ACUERDO

Se presta aprobacion al siguiente Dictamen de la Comision:
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"1. Aprobar el proyecto reformado de la obra Instalacion de Proteccion Civil en Betanzos, por
importe de contrata de 517.167,65 1 euros, segun el siguiente desglose:

Proteccion Parque Bomberos
e inst. protec. civil en Betanzos codigo 99-4000-0009-0 431.875,95

Proyecto reformado codigo 99.4000.0009.8 517.167,65

Incremento del modificado codigo 99.4000.0009.8 85.291,70 euros

2.- Disponer la exposicion publica la memoria técnica reformada mediante la insercion de un
anuncio en e B.O.P. a efectos de que puedan presentarse alegaciones, entendiéndose
definitivamente aprobada en el caso de no presentarse ninguna.

3.- Remitir e expediente a informe de la Xunta de Galiciay de la Comision Gallega de
Cooperacion Local a los efectos establecidos en los articulos 187 y siguientes de la Ley 5/97,
de 22 dejulio de 1997, de Administracion Local de Galicia.

4.- Facultar a Presidente para cuanto proceda en orden a la gestion y gecucion del presente
acuerdo”.

17.- APROBACION DEL PLAN DE EMPLEO DE LA EXCMA. DIPUTACION
PROVINCIAL DE A CORUNA.

INTERVENCIONES

Sr. Presidente

Los puntos 17 y 18 setrasladan a pleno del presupuesto porgue [levan un complemento
econémico, y por lo tanto no es légico y normal que se traten aqui, por 1o tanto acordamos que
gueden sobre la mesa y se tradadan a debate del pleno del presupuesto porque llevan una
cuantia econdmica que lo respalda.

Se acuerda dejar este punto sobre la mesa.

18.- APROBACION DEL CUADRO DE PERSONAL Y RELACION DE PUESTOS
DE TRABAJO ANO 2003.
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Se acuerda dejar este punto sobre la mesa.

19.- DAR CUENTA DEL NOMBRAMIENTO DE OFICIAL MAYOR DE ESTA
DIPUTACION.

La Corporacion toma conocimiento de |a siguiente propuesta:

“Dar cuenta a Pleno de la Corporacién de la Resolucién de la Presidencia n® 18219, de
21 de noviembre de 2002, por la que adjudica a D@ MARIA AMPARO CRISTINA
TABOADA GIL, NRP 3524853835A3011, € puesto de trabgo de Oficial Mayor de esta
Diputacion Provincial, reservado a funcionarios de Administracion Local con Habilitacion de
carécter Nacional.”

Sr. Presidente
Hay una declaracion institucional firmada por los tres grupos por la no violencia contra
las mujeres, que le ruego a Sr. Secretario que dé lectura de €ella, y a continuacion tendremos un

minuto de silencio por las mujeres fallecidas por estos actos vandalicos.

(Entra el Sr. Fernandez Moreda)

Sr. Secretario

“DECLARACION INSTITUCIONAL CON MOTIVO DE LA CELEBRACION
DEL DIiA INTERNACIONAL DE LA NO VIOLENCIA CONTRA LASMUJERES'.

El dia 25 de noviembre fue declarado “Dia Internacional de la no violencia contra las
mujeres’.

Laviolencia de género es un fendmeno gue no solo no disminuye sino que esta arraigado
en muchos sectores de nuestra sociedad independientemente del pais, cultura, clase social,
religidn o etniay constituye la primera causa de muerte de las mujeres en el mundo.



La ONU define este tipo de violencia como “Todo acto de violencia basado en la
pertenencia de género femenino que tiene o puede tener como resultado un dafio o sufrimiento
fisico, sexual o psicologico para la mujer, asi como las amenazas de tales actos, la coaccion o
privacion arbitraria de libertad, tanto si se produce en la vida publica como en la privada. Es una
violacion de los derechos humanos y de las libertades fundamentales y constituye una
manifestacion de las relaciones de poder histéricamente desigual es entre hombres y mujeres que
condujo a la dominacién de la mujer y a su discriminacién. Es uno de los mecanismos sociales
fundamentales por el que se fuerza ala mujer a una situacion de subordinacion con respecto a
hombre”.

La Diputacion de A Coruiia hace un Ilamamiento a la ciudadania de la provincia para
que no se tolere ni un minuto més la violencia contra las mujeres y que su erradicacion se
convierta en un objetivo prioritario.

De igual forma demandamos medidas encaminadas a la atencion y proteccion de las
victimas para que se atrevan aromper con €l silencio y denunciar a sus agresores y que se ayude
apaliar su situacion y aencarar su futuro.

Asimismo, demandamos de los poderes publicos y de los gobiernos medidas urgentes
encaminadas a la prevencion y a la educacion de la sociedad para acabar con |0s estereotipos
sexistas que conducen a la desigualdad, a dominio de un sexo sobre otro y a asumir que las
relaciones de igualdad entre los géneros y € respeto mutuo son fundamentales para acabar con
esta tremenda carga social.”

A continuacién, se guarda un minuto de silencio.

ACTUACION DE CONTROL
MOCIONES

Sr. Presidente

Hay dos mociones, una del grupo socialistay otra del BNG sobre la financiacion de las
entidades locales, creo que la del grupo socialista fue retirada, me parece, y no sé cud es la
postura sobre esta mocion del Bloque Nacionalista Galego.

(Entrael Sr. Erias Rey)

Sr. Rodriguez Doval
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Nosotros mantenemos el contenido y |os cuatro puntos que se proponian dentro de esta
mocion, porque entendemos que aunque hubiera, digamos, cambios que no afectan en lo
sustancia alos temas que estamos planteando nosotros agui, que no tenian que ver tanto con €l
tema especifico de esa negociacion entre e gobierno y la federacion espafiola de municipios y
provincias, sino con temas de més calado y que se refieren a impacto, fundamentalmente, de
este cambio que esta habiendo en situaciones como la gallega, que es una situacién singular, y
con referencia, naturalmente, a algo que para nosotros es fundamental que es lo del tema de la
dispersion poblacional y de determinado tipo de criterios que, a nuestro juicio, se deberian de
introducir en todo este debate, que ademas es un debate que no esta terminado, para que, una
vez que se entra, aquello que incluso aprobd por unanimidad la propia federacion gallega de
municipiosy provincias, se transmitaal estado, y para que, efectivamente, ya como consecuencia
delasupresion del IAE, y la aplicacion, o digamos que la posibilidad de que otros ayuntamientos
puedan adoptar otras vias para compensar en el campo impositivo |o que se va a perder por 1o
del IAE, que se tuviera en cuenta también algo que para nosotros es fundamental, que en lo que
toca a la participacion de los ingresos en el estado se tengan en cuenta precisamente factores
como la dispersion poblacional o la superficie del ayuntamiento, pero sobre todo o primero, la
dispersion poblacional, sea un elemento que actie en forma compensatoria para situaciones
como la gallega, donde, como todo el mundo sabe, hay més de 33.000 nucleos de poblacion, y
en el caso concreto de la provincia de A Corufia mas de 13.000.

Y después una peticion también que se hace para instar al Parlamento Gallego a que se
elabore desde ali una ley galega de haciendas locales, que tenga precisamente en cuenta los
cambios que se estan produciendo en €l estado, y también la propia situacion de singularidad de
nuestro pais.

En ese sentido pedimos el voto favorable a esta propuesta y la aprobacion de la misma.
Muchas gracias.

Sr. Presidente

Yo creo que ya hay un acuerdo entre la FEMP y el gobierno donde se aclararon estos
punto, y en laFEMP esta presente por supuesto la FEGAMP, donde tiene voz y voto, y por 1o
tanto considero que no hay urgencia en debatir esta mocion, de todas formas pasa a comision
por s se quiere seguir en e debate parlamentario, [lamémoslo asi, pero hay un acuerdo por
ambas partes, donde los ayuntamientos ademas estén de acuerdo en, valga la redundancia, ese
acuerdo, y donde queda garantizado por supuesto que la supresion del 1AE no va a ser una
disminucién econémica en todos y cada uno de |os ayuntamientos de este estado.
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Se procede ala votacion de la urgencia
VOTACION
Votan afavor: 4 Diputados (BNG)
Votan en contra: 16 Diputados (PP)
Seabstienen: 11 Diputados (PSOE)

Sr. Presidente

Decae la urgencia de la mocion. Entiendo que las dos mociones que habia sobre €l
“Prestige” quedaron incorporadas ya en el debate del pleno extraordinario.

RUEGOSY PREGUNTAS
Sr. Presidente
Yo tengo aqui una pregunta de Dofia Margarida Vazquez Veras y otra sobre de la

carretera Carra-Meirama. Es de la Sra. Vazquez Veras también.

Sra. Vazquez Veras

Bueno, la pregunta relativa a la carretera de Carral-Meirama es porgue es una variante
gue se estuvo gecutando y se abrio a trénsito précticamente después del verano de este afio, a
través de un convenio con la empresa Lignitos de Meirama, donde la empresa financiaba las
obras y la Diputacion hacia la direccion técnica y eecutaba. Sorpresivamente, llegaron las
primeras lluvias y la carretera tuvo derrumbes de taludes en algiin punto, y cortaron la calzada,
se cegaron los desagies, hubo charcos, es decir, que nosotros lo que pedimos es que se
clarifique si realmente este tipo de deficiencias, puesto que es una carretera recientemente abierta
al transito, sevan apaiar y en qué medida.

Sr. Presidente

Como bien sabe y bien dijo usted, esta carretera se hizo con fondos de Lignitos, y bajo
la direccion técnica de esta Diputacion, y por supuesto si hay unos fallos, que los hay, que
informen los técnicos si la empresa es responsable, reclamaremos de ella que los subsane, y s
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no, pues tendra que subsanarlos esta Diputacion. Lo que queda claro es que hay que arreglar
esos dafos y desperfectos que hay.

La siguiente pregunta, por favor.

Sra. Vazquez Veras

De la siguiente pregunta ya hablamos en el punto 11 del orden del dia, y esreferidaalo
gue va a ocurrrir con €l estadio de atletismo del INEF en Bastiagueiro. Yo recuerdo en la
exposicion de motivos la contestacién que dio € Presidente de esta corporacion cuando se hizo
la misma pregunta, €l 28 de septiembre del afio pasado, donde se comentaba en qué situacion
guedaba, pendiente de bgjas, de la relacion de obras del afio anterior, pero que se iba a
efectivizar en ésta. Sorpresivamente, en la relacion no existe. Entonces queremos saber si ésta es
una de las obras que la Diputacién puso encima de la mesa en este convenio y qué va a pasar
CON €s0.

Sr. Lépez Crespo

Era una de las obras que cuando inicio la comision la valoracion de las necesidades
estaba puesta como la primera, es decir, que se incluyo en la relacion de obras a gjecutar por la
Secretaria Xeral |as pistas de Bastiagueiro con un presupuesto de 155 millones de pesetas. Esta
incluida.

Sra. Candocia Pita

Es un ruego. El sentido de la declaracion institucional, para garantizar uno de los puntos
gue ponemos, que es que se haga un llamamiento a la ciudadania, es necesario que salga en los
medios, como por la hora que es no estan presentes |os medios de comunicacion yaen e pleno,
€S Un ruego para que se envia a prensa. Nada més, muchas gracias.

Sr. Presidente

No hay problema ninguno. El jefe del gabinete de prensa lo estard escuchando y asi se
hara.
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Sin mas asuntos que tratar, se levanta la sesion siendo las catorce horas y cuarenta
minutos, redactandose la presente acta y autorizandose su transcripcion, que firmo con € [Imo.
Sr. Presidente, de todo lo cual, yo, Secretario, doy fe.
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